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B . SZABÓ JÁNOS 
Vázlat egy ellenségkép történetéről I. 
A tatárok emlékezete Erdélyben, 1241-1621 
A társadalommá szerveződő emberiség közösségeinek csoporttudatában a kez-
detektől napjainkig igen jelentős hely illeti meg a különböző, kívülállókkal szemben el-
lenséges attitűdöket és az ezekhez társuló - vélt vagy valós - ismereteket, történeti em-
lékeket. Ezek együttese, az ún. ellenségkép igen jelentős mértékben növeli a csoportok 
kohézióját, s ezért fontos szerepe volt a közösségek korai történetében a fennmaradá-
sért vívott küzdelmekben. A köztudatba spontán beépülő ellenségképek ugyan sokat 
szelídültek, de éppen eléggé életerősek maradtak ahhoz, hogy a kora újkorban születő 
modern államok riválisaikkal szemben saját létük legitimálására használják fel ezeket. A 
kor nagy változásait - a nyomtatás és az olvasás képességének egyre szélesebb körű el-
terjedését - felhasználva a hatalom véleményformáló igénye és lehetősége a szűk politi-
kai elit köreitől továbbterjedt a társadalom kicsi s addig meglehetősen zárt sejtjei felé.1 
Bár néhány „klasszikusnak" számító kölcsönös európai ellenségkép (pl. a német-fran-
cia, vagy a dán-svéd) talán már elhalványulófélben van, ám a világ számos pontján egy-
re korszerűbb technikai eszközökkel felvértezve, egyre kifinomultabb kommunikációs 
eljárásokkal mind a mai napig életben tartanak tradicionális ellenségképeket, vagy épp 
újakat kreálnak. 
A mai magyar köztudat sem mentes korábbi ellenségképek maradványaitól. A 
jelenség régebbi formájáról azonban sok vonatkozásban többet árulhat el a mára már 
pusztán történeti jelentőséggel bíró ellenségképek vizsgálata. Egy 1983-ban végzett 
szociálpszichológiai felmérés szerint arra a kérdésre, hogy „mely népek ártottak a ma-
gyaroknak, akiknek a magyarok nem ártottak", a megkérdezettek túlnyomó többsége a 
törököket, a németeket és az osztrákokat jelölte meg.2 Meglepő módon a tatárok neve 
fel sem bukkant a publikált válaszok között, holott a népi emlékezet a törökök mellet 
néhány évtizede még őket is a „főellenségek" közé sorolta.3 így a róluk kialakult ellen-
ségkép ideális tárgya lehet egy történeti vizsgálódásnak. 
Tatár néven említett különböző népek ártó ellenségként a 13. századtól a 18. 
század elejéig szinte folyamatosan jelen voltak az ország történelmében, s ennek követ-
keztében a magyar köztudatban is. Azonban a köztudatban élő kép e „tatárok" 
magyarországi tevékenységének megszűnése után sem foszlott szét rögtön, hanem las-
sú változásokon ment keresztül, míg mára odáig fakult, hogy manapság csupán az is-
kolai történelemkönyvek lapjain, vagy Petőfi Sándor János vitéz című költeményében 
bukkan rá az olvasó e „kutyafejű" népségre. 
Ez a folyamat Erdélyben némileg másként alakult. Ott a tatárok emléke koráb-
ban is sokkal élénkebb volt, szinte egyedül testesítették meg a „főellenséget".4 Ez va-
lószínűleg abból fakad, hogy Erdély keleti fekvése és határvidék jellege miatt intenzí-
vebb kapcsolatban állt a határokon túl élő, tatárnak nevezett népekkel, mint az ország 
belső területei, illetve az ottani magyarság viszonylagos elszigeteltsége kedvezett az így 
kialakult tatárkép tartósabb fennmaradásának. E két szempont, és a hazai viszonyok-
hoz képest bőségesnek tűnő források Erdély kiemelését indokolják a vizsgálódások 
kezdetén. (A korai évszázadok forrásainak hiányosságai miatt, illetve a későbbi időszak 
párhuzamainak érzékeltetése végett azonban sok esetben szükségesnek tűnt más terü-
letre vonatkozó forrásokat is felhasználni.) 
A térbeli lehatárolás mellett a források adottságai miatt célszerű három részre 
bontani az ellenségkép kialakulásának és elhalványulásának nagyívű folyamatát. Bár-
mennyire is fontos a korai időszak (a 13-16. sz.), ezekből az évszázadokból sajnos csu-
pán forrástöredékek használhatók fel a tatárkép rekonstrukciójához. (Ezek széles skálá-
ja azonban a krónikarészletektől és szentek legendáitól a templomi falfestményekig és 
az egyszerű kályhacsempéig terjed.) Az intenzív politikai és katonai kapcsolatok korá-
ból, a 17. századból, már meglehetősen sok verses emlék és terjedelmes levelezési 
anyag maradt fenn. A 18. századtól napjainkig terjedő időszakra viszont - amikor egy-
re inkább elhalványult a hús-vér ellenség emléke, és történeti tapasztalatok mesés ele-
mekkel keveredtek - a hazai etnográfia által végzett történeti mondakutatás anyaga kí-
nálkozik a legígéretesebb forrásnak. Mivel még a három csoport eddig feldolgozott 
forrásai alapján elkészíthető vázlat is túl terjedelmes lenne, a jelen tanulmány keretei 
között csupán a téma felvezetése, azaz az első időszak minél teljesebb feldolgozása 
tűzhető ki célul. Ennek időhatárai többé-kevésbé történeti eseményekhez köthetők. 
Kezdőpontnak az „első tatárjárásnak" nevezett 1241-es mongol támadás kínálkozik, a 
végpont meghatározásánál viszont önkényesnek tűnhet az 162l-es dátum. Ez esetben 
azért esett a választás erre az évre, mert ekkor zárult le Erdély történetében egy - a ti-
zenöt éves háború kezdetétől Bethlen Gábor uralmának első feléig tartó - időszak, 
aminek politikai ellentétei nyomán a „tatárokról" hosszú idő után ismét közvetlen ta-
pasztalatokat szerzett az erdélyi lakosság. 
A tatárok megjelenése 
A tatárokról először a VIII. századi ótörök Orhoni feliratok tudósítanak. E 
mongol nép két törzsszövetsége akkor a Kerulen folyó vidékén élt, s a 13. század elejé-
ig itt voltak szállásterületeik. E század elején azonban a mongol törzseket egyesítő 
Dzsingisz kán legyőzte az ellenálló tatárokat, s a törzs teljes felnőtt férfi népességét ki-
irtatta, a nőket és gyermekeiket pedig szétosztotta a többi törzs között.5 Európában a 
13. századi nagy mongol támadás nyomán vált ismertté a tatár név, ami nyelvtörténé-
szeink szerint besenyő vagy kun közvetítéssel került a magyar nyelvbe. Ezt a lehetősé-
get a történeti adatok is megerősítik.6 1222-ben, amikor először jelentek meg a mon-
gol birodalom hadai Európában, elsőként a jászokkal és a kun törzsekkel csaptak össze, 
s a menekülő kunok vitték szét az addig ismeretlen ellenség hírét a környező államok-
ba. Az oroszok számára akkor még teljesen idegenek voltak a steppéről érkező új tá-
madók: „A 6732. évben bűneink miatt ismeretlen népek érkeztek, akikről senki sem 
tudja világosan, hogy kik, és hogy honnan jöttek, milyen a nyelvük, milyen törzshöz 
tartoznak, és mi a hitük. Tatároknak nevezik őket, egyesek taurmennek, mások bese-
nyőnek mondják őket. Ismét mások azt állítják, hogy ezek azok (ti. az izmailiták), 
akikről Methód patarai püspök azt állítja, hogy az Efrov-sivatagból költöztek ki."7 A 
tudós orosz szerzetesek egy ideig még ragaszkodtak az ekkor született bibliai elneve-
zéshez és eredeztetéshez, s nyugat felé is ezt terjesztették a mongolokról. Julianus ba-
rátnak második útján épp úgy ezt beszélte el egy orosz szerzetes, mint a lyoni zsinat 
előtt Pjotr Akerovics kijevi metropolita.8 
Európában mégsem az izmailita név vált közkeletűvé, hanem a tartar elnevezés. 
A latin szövegekben szereplő szóban az r betű betoldása árulkodik e név sikerének 
okáról. Ez a forma ugyanis mind hangzásában, mind jelentésében a már jól ismert 
Tartarus (alvilág) szóhoz kapcsolódott.9 Ez oly hamar és oly mélyen meggyökerezett, 
hogy még az eltérő önelnevezéssel való szembesülés sem tudta megváltoztatni. Jó pél-
da erre Piano Carpini híres útibeszámolójának címe: „Kezdődik az általunk tatároknak 
nevezett mongolok históriája". Albericus de Trois-fontanes évkönyvéből az is kiderül, 
hogy a felbukkanó új népet, amelyet kezdetben nyugaton János és Dávid papkirály né-
pének tartottak, elsőként a magyarok és kunok nevezték tatároknak.10 
A források tehát megerősítik a nyelvtörténészek fentebb idézett állítását. Ám 
ezek után is kérdés marad, miért nevezték a kunok és a magyarok a mongolokat tatá-
roknak? Miért illették volna magukat e népek előtt Dzsingisz kán harcosai a húsz évvel 
korábban legyőzött, szétszórt törzs nevével? Mivel már Magyarországra is a kunok 
hozták a mongol támadás hírét, lehetséges, hogy a felelet a kun - azaz a keleti világban 
kipcsak néven ismert - törzsek múltjában keresendő. Gardizi leírása szerint a nyugat-
szibériai kimek birodalomban a kipcsakok és egyes nyugatra sodródott tatár néptöre-
dékek már együtt éltek a 11. században. Sőt, a kipcsakok kiválása után is vannak még 
nyomai a kipcsak-tatár együttélésnek. A kunok talán ennek nyomán nevezhették a 
mongol nyelvű népeket tatároknak.11 
Ennek ellenére a kunokkal régóta kapcsolatban álló magyarok zöme mit sem 
tudott 1241 előtt az akkor már tatár néven emlegetett mongolokról. Hiába rendelke-
zett IV. Béla és környezete Julianus utazásai és a kunok révén kortársaihoz képest pon-
tos ismeretekkel, a keleti határok mentén élő népekről szerzett korábbi tapasztalatok 
kételkedővé tették a nemességet az új ellenség felől érkező híresztelések iránt, hiszen a 
nagy nomád betörések rég szüneteltek, s az új támadást megelőző időszakban már 
csak a keleti határvidéken voltak kisebb összetűzések a kunokkal. A tatár névhez ekkor 
még bizonyosan nem társult semmiféle rettegett, félelmetes ellenség képzete.12 
Az 1241-42. évi mongol támadás új helyzetet teremtett. Az újabb történeti 
kutatások ugyan már „csak" 15-20 százalékra becsülik az összlakosság pusztulását, de 
a mongolok átvonulásának kitett területeken ez az arány jóval nagyobb lehetett. Er-
délyben 1242-ben Gyulafehérvár körül nyolc napi járóföldre a néptelen, elpusztult vi-
déken csak a leégett templomok tornyai kalauzolták a vándort, s Gyulafehérvárott sem 
talált egyebet a templomok és házak romjai között heverő temetetlen csontoknál.13 Az 
esemény olyan jelentőséget kapott a túlélők emlékezetében, hogy sokan egyfajta új 
időszámítás kezdetét jelölték a „tatárjárás" évével. A nyelvészet és a néprajz eredmé-
nyei alapján biztosra vehető, hogy az őket követő újabb generációk emlékezetébe is 
bevésődött ez a trauma, ám ennek nyomait teljesen elfedték a népi emlékezetben a ké-
sőbbi pusztulások és menekülések egymásra rétegződő emlékei. Valószínűleg már a 
„tatárjárás" élményei is a korábbi élmények nyomán kialakult sémákban rögzültek, 
mint ahogy ez később a török hódoltság és 1848-49 élményeivel történt.14 Csak a 
biblikus műveltséggel rendelkező elit tagjai hagytak hátra néhány olyan emléket, ame-
lyek biztosan az 1241-es mongol támadáshoz kötődnek, s ezekből arra lehet következ-
tetni, hogy a pusztulás után - akárcsak később a török támadások idején - feltámadt az 
önvád és bűntudat a lelkekben. Középkori latin költészetünknek a tatárjárásról szóló 
egyeden ismert alkotásában, a Planctus destructionis regni Ungariae per Tartarus (Sira-
tóének Magyarországról, amikor a tatárok pusztították) című versben Isten az országra 
mért méltó büntetésként küldi 
...a vért szomjazó, dúló, vadat, 
halálhozó tatár hadat, 
nemzeteknek ostorát 
...mert a köznép s a nagyobbak 
jó erkölcsöt megrontottak 
s bűnben éltek mindenütt15 
Bár politikai intézkedések sora bizonyítja, hogy a félelmetes új szomszédos ha-
talom árnyékában szertefoszlott a korábbi magyar magabiztosság, krónikásaink még-
sem szenteltek túl nagy figyelmet az esemény megörökítésének. Műveikben csupán rö-
vid és száraz leírások emlékeztettek az ország pusztulására, s a tatárjárás egyetlen, máig 
ismert, megrázó erejű, pontos és részletes leírását, Rogerius váradi kanonok Siralmas 
énekét csak a 15. század végén illesztette krónikájához Thuróczy János.16 Addig azon-
ban igen sok érdekes változás követhető nyomon a népi emlékezetben. 
A Szent László-hagyomány összekapcsolódása a tatárokkal 
A 15. század közepén Oroszországban egy szerb szerzetes tollából is született 
egy sajátos leírás a tatárjárásról. Szerzője, Pachomij atya, amellett, hogy komoly szere-
pet juttatott leírásában Szent Szávának, az ortodox egyház szentjének, az eseményt 
1247-re helyezte, s meglepő módon Batu kán ellenfeleként I. (Szent) László magyar 
királyt nevezte meg, és Szent László „kunokkal" vívott harcának közismert történetét 
is beleszerkesztette az események leírásába.17 A szöveg egyik első magyar értelmezője, 
Perényi József elvetette a régebbi orosz magyarázatokat, s felállította hipotézisét arról, 
hogy miként adaptálta a tudós szerzetes Szent László történetét a helyi - azaz oroszor-
szági - viszonyokhoz. Csakhogy Szent László eme történetének néhány részlete eleve 
hazai eredetről tanúskodik. Várad rendkívül eleven leírása arra utal, hogy Pachomij 
atya esetleg járt a városban, s így meríthetett az ott élő hagyományból is. Bori Imre 
újabb keletű hipotézise már oly módon oldja fel a történetbe épülő ortodox elemek 
rejtélyét, hogy még szorosabban Magyarországhoz köti keletkezését. Ő ugyanis a 
szerb irodalomtörténészek eredményeire támaszkodva egyenesen a 15. századi 
magyarországi szerb közösséget teszi meg e mű keletkezési közegének.18 
Ha csak Szent László harcának a tatárokkal való összekapcsolódását vizsgáljuk, 
kiderül, hogy sem korábbi, sem későbbi hazai emlékeink között nem áll társtalanul ez 
a történet. Már a 14. század első felében készült Magyar Anjou Legendárium rövid kí-
sérőszövegeiben is számos érdekes ellentmondás lelhető fel László tettei kapcsán. Egy 
helyütt besenyőket említ a szöveg, majd a párviadal előtt - melyben a leány lefejezi a 
kunt - a király a tatárokkal küzd. S a 14. század második felében íródott - a Képes 
Krónikát másoló - Béldi-kódex szerint László ellenségeit, az 1068-ban betörő kunokat 
tatároknak nevezik.19 A néprajztudósok számos Szent László személyéhez fűződő 
mondatípust tártak fel, melyek közül Erdélyben igen gyakori az ún. „kun-aranyak" 
mondája, melyekben László király üldözőit kővé váló aranyakkal tartóztatja fel, illetve a 
serege elől menekülő ellenség elszórt zsákmánya válik kővé a király imája nyomán. 
Ezekben a mondákban a menekülő, illetve üldöző ellenség a megtévesztő elnevezés el-
lenére nem kun, hanem tatár. Bizonyos, hogy ez nem késői, 16-17. századi változás 
eredménye, mert a mondát a 15. század végén először lejegyző Temesvári Pelbárt már 
tatárokról írt, s a 16. század elején íródott Erdy-kódexben is tatárokról esik szó.20 
Ezek után felmerül a kérdés, hogyan kerülhettek a tatárok Szent László történeteibe? 
Az egyik lehetséges magyarázatot a fent említett 14. századbeli Béldi-kódex kí-
nálja. E kódex keletkezésének idején, a 14. században Magyarország politikai környe-
zete indokolhatta azt, hogy a Szent László történeteiben előforduló kunokat már tatá-
roknak nevezzék. Ekkorra a Kelet-Európát is leigázó hatalmas mongol birodalom 
Dzsingisz kán leszármazottai kezén több önálló területre vált szét, s ezek közé tarto-
zott a legidősebb fiú, Dzsocsi nyugati országrésze is. A győztes mongolok ugyan nagy 
áttelepítéseket hajtottak végre a területen, de birodalmuk eme távoli végvidékére már 
csak kis számú mongol népesség jutott el, s azok is főleg a Don folyótól keletre, a Vol-
gánál telepedtek meg. Am ők is gyorsan beolvadtak a kun környezetbe, s az új állama-
lakulatban a kipcsak-török (azaz kun) nyelv vált az irodalmi nyelvként használt 
csagatáj mellett uralkodóvá. Ezt bizonyítják a Horda egykori népeinek mai nyelvei, 
amelyek ebből a nyelvből fejlődtek ki. Az Irtistől és az Aral-tóvidéki Horezmtől a 
steppén át a magyar határig terjedő Arany Hordának nevezett államban a kun őslakos-
ság volt és maradt a többségben lévő etnikum. A Don és a Kárpátok közötti területen 
még ekkora mongol hatással sem lehet számolni. Magyarország közvetlen szomszédsá-
gában továbbra is kun népesség élt, ami azonban elveszítette eredeti elnevezését. Mint 
a tatároknak nevezett mongolok alattvalóit, őket is tatároknak kezdték nevezni. (Ha-
sonló folyamat zajlott le itt, mint a Dunához települő bolgár törökök és a már ott lakó 
szlávok között a 6-7. században.)21 
Ez a magyarázat azonban önmagában nem kielégítő, ha figyelembe vesszük, 
hogy már I. László „kunokkal" vívott híres kerlési ütközetének is van homályos moz-
zanata. A l i . századi népvándorlások kronológiájának és a krónikák leírásainak össze-
vetése nyomán kiderült, hogy több ellenség is lehetséges (besenyők, úzok, esetleg e 
két nép együtt), de a forrásokban leggyakrabban emlegetett kunok verziója a legkevés-
bé valószínű.22 Ennek az ellentmondásnak a feloldására már több kísérlet is történt. 
Györffy György elmélete szerint meg kell különböztetni a latin szövegekben szereplő 
cunus, cunis, illetve cumanus kifejezéseket. Az előbbiek eredeti alakja a kun, egykor 
feltehetően minden körülöttünk élő török nép közös gyűjtőneve lehetetett a magyar 
nyelvben, ám később e szó használata csupán a kipcsak törökök - azaz a kunok - meg-
nevezésére korlátozódott. (Ezzel egy időben a latin nyelvű szövegekben az utóbbi ki-
fejezés, a kunok önelnevezése, a kuman terjedt el.) így joggal nevezhette volna a 12. 
századi krónikás akár a besenyőket is kunnak.23 A másik hipotézis szerint, mivel a kró-
nikás jóval az események után, a 12. század második felében örökítette meg a harcot, 
már nem ismerhette pontosan azokat a mozgalmas időket, s a leírás idejére állandósult 
kun környezet, a másolatok ebből fakadó ellentmondásai is átváltoztathatták László el-
lenfelét kunná.24 Ez annál is inkább lehetséges, mert a szent ellenfelei később több ha-
sonló „metamorfózison" is átmentek. Mivel az 1400-as években állandósultak a török 
rablóportyák, a 15. században íródott Szent László énekben már nemcsak a tatárok 
szerepelnek a király legyőzött ellenfelei között, hanem a törökök is. (Szent László leg-
fontosabb kultuszhelyét, Váradot is több ízben feldúlták /1474,1490/ , s Hunyadi Já-
nos színre lépése előtt Erdélyt is rendszeresen prédálták a török hadak.) Ahogy jelentő-
ségük növekedett, a 16-17. században gyakorta ki is szorították „elődeiket", a tatáro-
kat Szent László történeteiből.25 
De vajon miért helyettesítette akár a magyarországi hagyomány, akár egy szerb 
szerzetes a súlyos magyar vereséggel végződő mongol támadást Szent László sikeres 
harcaival? Ha figyelembe vesszük a történeti környezetet, kiderül, hogy nem feltétlenül 
szándékos ez a meglepő csere. A 13. század végén ugyanis újabb támadás érte keletről 
az országot, s ezt a „második tatárjárásnak" nevezett betörést egy dzsingiszida herceg, 
Nogaj vezetésével már a tatárnak nevezett kun harcosok hajtották végre.26 
Nogaj az Arany Horda kunok lakta nyugati területén önálló hatalmi centrumot 
hozott létre, és a kunok korábbi politikai szerepét felélesztve, nagy külpolitikai aktivi-
tást mutatott Lengyelország, Magyarország és a Balkán irányában. Az 1284-85-ös tá-
madást azonban már könnyedén elhárította az ország, annak ellenére, hogy ekkorra a 
központi hatalom névlegessé vált, s az ország egymással vetélkedő oligarchák prédájává 
lett. A magyar történetírás ebben a helyzetben az uralkodó, IV. László személyének 
nem tulajdonít jelentős szerepet a támadás elhárításában, s a sikert elsősorban 
nagyatyja, IV. Béla eredményes intézkedéseivel magyarázza. A külföldi kortársak sze-
mében azonban ez az esemény mégis óriási jelentőséggel bírt. A krónikák szerint mind 
Oroszországban, mind nyugaton nagy örömhír volt, hogy a rettegett tatároknak meg-
tépázva kellett hazavonulniuk. A magyar sikerben kiemelkedő szerepe volt az erdélyi 
határvédelemnek, a székelyeknek, a vlachoknak, és a szászoknak, akik eltorlaszolták az 
országból kivezető utakat. (Több forrás is megemlékezik arról, hogy az aranyosszéki 
székelyek az Erdélyen át visszavonuló tatárok egy csapatát legyőzték, és foglyaikat ki-
szabadították.)27 
A mondaképződés szabályai elképzelhetővé teszik, hogy a történetírói hagyo-
mány ellenében, egy történeti szempontból „jelentéktelen" király uralkodása alatt 
megesett eseménysor összekapcsolódjon azonos nevű dicső őse tetteivel.28 Ez történ-
hetett ebben az esetben is. Mivel a szent király kései utóda, IV. László uralkodása alatt 
az ország valóban sikeresen elhárította az egykori kunok leszármazottainak, a „tatárok-
nak" egy nagy betörését, így épp elég kapcsolódási pont kínálkozik ahhoz, hogy mega-
lapozottnak tekinthessük a régebbi orosz kutatás véleményét, amely Pachomij Szent 
László történetét ezzel a második „tatárjárással" hozta összefüggésbe. A szerb szerze-
tes e későbbi esemény emlékébe szőtt Szent László legendát kapcsolta össze a mongo-
lok támadásának megközelítően helyes időpontjával és vezetőjük személyével. 
A szomszédság emlékei 
A kollektív emlékezet érdekes paradoxona, hogy a király szerepét hangsúlyoz-
za, holott kortársai épp IV. Lászlót vádolták azzal, hogy a tatár betörés felbujtója volt. 
A „kun" melléknévvel illetett László ugyanis a meggyöngült királyi hatalom erősítése 
végett a magyar nagyurakkal szemben anyja népére, a kunokra támaszkodott. Am a 
mongolok elől menekülő pogány, állattenyésztő kunoknak új hazájukban betelepülé-
süktől kezdve komoly konfliktusaik voltak a földművelő magyarokkal. A mongolok 
uralmát elfogadó s helyben maradó kunok és bevándorolt rokonaik etnikai azonossága 
is nehezítette befogadásukat. Már megjelenésükkor is egyfajta ötödik hadoszlopnak te-
kintették őket, s ezt igazolni látszott, hogy az új hazájukkal elégedetienkedők többször 
megkísérelték elhagyni az országot (1266, 1280). Egy részük valóban visszatért régi 
szállásterületére, s a magyar krónikás hagyomány őket vádolja az 1284. évi tatár táma-
dás előidézésével.29 
Mivel ebben az időben a pogány kunok elleni fellépés legharcosabb szószólója 
az egyház volt, igen figyelemre méltó Lukács Zsuzsa művészettörténész 1980-ban 
publikált hipotézise, melyben összekapcsolta a Szent László harcát bemutató falképcik-
lusok megjelenését a kunellenes egyházi propagandával. Annak ellenére, hogy a művé-
szettörténeti kutatások más irányba kanyarodtak, s újabban a Szent László kultusz 
egyenletes elterjedésével számolnak az országban, e hipotézis történeti megközelítési 
módja igen figyelemre méltó.30 Igaz, némi mérlegelés után a hazai kunok kiesnek a 
vizsgálódások köréből, mert egyrészt az ország belső területe - ahol a legsúlyosabb 
gondokat okozták - az emlékanyag pusztulása miatt fehér folt a magyarországi művé-
szet történetében, másrészt az ismert falképek zöme a 14. században keletkezett, ami-
korra a kunok eléggé betagozódtak a magyar társadalomba, így már nem volt aktuális 
az ellenük való erélyes egyházi fellépés. A fennmaradt falképciklusok többségének he-
lye, keletkezési ideje más feltételezéseket is lehetővé tesz, ha Szent László néhány 
újabb történetét is megvizsgáljuk. 
A Névtelen Minorita 14. századi krónikája őrizte meg azt a legendát, amelyben 
a halott Szent László váradi nyughelyét elhagyva a tatárok által szorongatott székelyek 
segítségére siet, és megfutamítja ellenségeiket. Egy 16. századi, egyházi szláv nyelven 
íródott moldvai krónika a moldvaiak államalapítását kapcsolja össze egy Szent László 
által sikerrel visszavert tatár támadással. Egy későbbi, 17. századi moldvai krónika vi-
szont - egy régebbi magyar évkönyvre utalva - azt tudatja, hogy a tatárok már áthatol-
tak a Kárpátokon, amikor László király hadba indult ellenük, s földjükre törve a 
Dnyeszteren túlra szorította őket, ahol utódaik (ti. a krími tatárok) máig is élnek. A 
hadakozás miatt László és serege lemaradt a farsangról, ezért megkérte a pápát, hogy 
vitézeivel még három napig vigadhassanak, így keletkezett a húshagyó kedd. A 17. szá-
zad derekán, a moldvai katolikus magyarokat vizitáló Bandinus püspöknek még mutat-
tak olyan várromot, melyből a közhiedelem szerint Szent László űzte ki a tatárokat, s a 
húshagyó kedd eredetét magyarázó monda utolsó része a Magyarországra visszatele-
pült csángók között ma is ismeretes.31 
A fenti összefüggések ismeretében kézenfekvőnek tűnik, hogy e történetek mö-
gött is valós eseményeket feltételezzünk. Az 1284-85. évi hadjárat nem törte meg a 
tatárok erejét a térségben. Két év múlva már Kis-Lengyelországot dúlták fel Nogaj ha-
dai, s a Balkánon az 1330-as évekig számolni kellett jelenlétükkel. Magyarország keleti 
határvidékén sem csendesedtek el a harcok. Még a hiányos források adataiból is kide-
rül, hogy a Szepességtől az aldunai Vaskapuig széles ívben állandósultak a kisebb tatár 
betörések. Amíg I. Lajos trónralépése után fordulat nem következett a tatárellenes har-
cokban, a támadások a legsúlyosabban Erdélyt érintették. Am 1345-ben, Lackfi András 
székely ispán vezetésével jelentős székely had lépte át a Kárpátokat, s a saját földjükön 
megtámadva, legyőzte a tatárokat. A következő években a székelyek sikerrel megismé-
telték a támadást. Ehhez a hadjárathoz kapcsolódhatott később a Névtelen Minorita 
krónikájában megőrződött monda. De Erdély mellett kijutott a Szepességnek is, 
amelyre 1344-ben negyedik ízben törtek rá a tatárok. Figyelemre méltó egybeesés, 
hogy épp ezekről a területekről ismert a fennmaradt 14. századi Szent László falkép-
ciklusok többsége. Itt az állandó fenyegetettség aktualitást adhatott a tatárokkal küzdő 
Szent László megfestésének akkor is, amikor az ország többi részén más okokból is 
szép számmal születtek Szent László ábrázolások.32 
A 14. század közepén azonban a passzív védekezést felváltotta az expanzió. Az 
1360-as években máramarosi román telepesek - már a Kárpátok túlsó oldalán - létre-
hozták a magyar király hűbéres államát, Moldvát, s ezután a tatár támadások elcsitul-
tak. A Kárpátokon túli területek hatalmi viszonyai gyökeresen megváltoztak ekkor. I. 
Lajos uralkodásával egy időben a viharos gyorsasággal felemelkedő litván állam és a 
moszkvai nagyfejedelemség is jelentős sikereket ért el a tatárokkal szemben. Az 1380-
as évek zűrzavaros belviszonyai közepette az Arany Horda nyugati területein önállósul-
tak az egykor Nogaj fősége alá tartozó törzsek, és szállásterületeiket áthelyezték a Vol-
gán túlra. így a tatárok igen jelentős hányada elhagyta a Magyarországgal határos 
steppéket.33 
A mondák és a történeti események összevetéséből világossá válik: a Szent 
László körül kialakult mondakör a századok folyamán a keleti határok mentén élő ma-
gyarság mindenkori tatárellenes harcainak megörökítőjévé vált. A szent király képéhez 
hozzátartozott a tatár ellenség képzete is, mint fényhez az árnyék. Bár a 15. században 
a békés kereskedelmi és diplomáciai kapcsolatok léptek a hosszú háborúskodás helyé-
be, Erdélyben még az 1500-as években is töretlenül élt Szent László tatárellenes har-
cainak hagyománya, s ebben jelentős szerepe lehetett a székelyföldi templomok falké-
peinek. A hagyomány elevenségét épp úgy jelzi Szent László harcának ábrázolása egy 
csekefalvi kályhacsempén, mint a ferences barátból protestánssá lett krónikaíró 
Benczédi Székely István kifakadása a szájhagyomány ellen: „De az nyluan ualo 
hazukság, mert László királ ideibe soha ide a Tataroc nem iöttenec rablani".34E példa 
ellenére a l ó . század második felében már a tudós historikusok ismeretei sem voltak el-
zárva a magyarul olvasni tudó közönség elől. Thuróczy János a 15. század végén kö-
zölte Rogerius „Siralmas énekét". Ezt Bonfini szó szerint átemelte és ötvözte saját 
művében Piano Carpini fentebb említett 13. századi útleírásának a mongolok eredetét, 
szokásait tárgyaló részeivel. Az 1570-es években Heltai Gáspár kolozsvári nyomdája a 
Rerum Hungaricarum Decades magyarra átültetett változatai révén ezen ismeretek fő 
terjesztőjévé vált Erdélyben. Itt adták ki Temesvári János deák több kiadást is megért 
A Béla királyról, mint jöttenek be a tatárok és elpusztították mind egész Magyarorszá-
got című, 1571-ben írt históriás énekét, ami tulajdonképp a Rogeriustól átvett részek 
magyarra fordított, verses változata. Ezekben az években a krími tatárok megjelenése 
már újra aktualitást adott e munkának.35 
Az ellenségkép a l ó . század végi Erdélyben 
A 15. században az egykor hatalmas Arany Horda birodalma széthullott, s te-
rületén a szomszédai és három tatár utódállam osztozott. A legerősebb utód, a Krími 
Kánság a század végén az Oszmán Birodalom befolyása alá került, és katonákkal segí-
tette a szultánok hadjáratait. A krími tatárok csapatai első ízben 1521-ben jelentek 
meg Magyarországon, és ettől kezdve Szulejmán szultán szinte valamennyi 
magyarországi hadjáratában részt vettek. A szultán utolsó háborújában, 1566-ban Já-
nos Zsigmond segédcsapataiként feldúlták a Ferdinánd fennhatósága alá tartozó vidé-
keket a Tiszától Egerig, Kassáig és Ungvárig. Végül a Tisza túlsó partján a Szamos völ-
gyét és Beregszászt is „elrablották", bár az a terület az ifjú Szapolyait ismerte el urá-
nak. O, hogy alattvalói elhurcolását megakadályozza, kénytelen volt harcba bocsátkoz-
ni saját „segédhadaival", és Debrecennél szétszórva a tatárok utóvédjét, sokakat meg-
szabadított a rabságból. 
A tatár csapat biztosan nem volt nagyobb 5000 főnél, a kortárs történetíró 
Forgách Ferenc mégis több mint 90 000 főre becsülte az általuk elhurcoltak tömegét, 
míg mértéktartóbb források e szám felét, harmadát tartották reálisnak. (Ezek a száma-
datok már jól érzékeltetik azt a jelenséget, hogy a tatárok kártékonyságának érzékelte-
tésére gyakran irreálisnak tűnő adatokat közöltek később is az elhurcolt emberek tö-
megeiről.) Ekkorra a tatár név már szorosan összekapcsolódott a törökkel: Méliusz 
Juhász Péter 1566-ra vonatkozó Apokalipszis-kommentárjaiban épp úgy együtt szere-
pel a két nép, mint a 17. századi erdélyi kalendáriumok prognosztikonjaiban. A mohá-
csi csatát és az ország három részre szakadását követő társadalmi önvádban együttesen 
képviselték Isten büntető haragját, akárcsak a mongolok a 13. században. írói talen-
tummal megáldott prédikátorok a 16-17. században gyakran az ószövetségi képek fel-
használásával, a magyar és a zsidó nép történetének párhuzamba állításával öntötték 
formába ezt a gondolatot, s e szellemben fogant a tatárok dúlásait versbe foglaló költé-
szet is. Ennek első szép példája Szegedi Kiss Istvánnak A magyaroknak siralmas éneke 
a tatár rablásrul című költeménye, ami épp az 1566-os felföldi tatárdúlást örökítette 
meg.36 
Még élt a szülők nemzedékében ezen esemény emléke, amikor az újabb gene-
rációnak is bőséges tapasztalatokkal szolgált a tizenöt éves háború pokla. 1594-ben a 
krími kán személyesen vezette hadait Magyarországra, s ettől kezdve egy évtizeden át 
folyamatosan voltak tatár csapatok szerte az országban. Ekkor vált a tatár név oly hír-
hedtté, hogy a kirívó érzéketlenség és a kegyetlenség fokmérője lett a magyar nyelvben 
évszázadokra.37 
Az 1594-es betörés Husztnál a fejedelemség területét is érintette, s ez a Török 
Birodalomtól elpártolni készülő országban nagy riadalmat keltett. Baranyai Decsi Já-
nos, a neves erdélyi humanista, Erdély történetéről szóló munkájában az 1594-es esz-
tendőnél két fejezetet is a tatároknak szentelt. Ezekből jól kirajzolódik, miféle kép ala-
kult ki Erdélyben a század utolsó évtizedére a távoli Krímia lakóiról. Az egyik legszem-
betűnőbb jellegzetesség, hogy az 1594-es támadást a „negyedik tatárjárásként" állítja 
olvasói elé. Ezzel a kor történeti ismeretei révén a tatárok betöréseinek folyamatosságát 
hangsúlyozza, s e célból még Bonfini művének tatárokról szóló részét is átveszi.38 De 
mivel Baranyai Decsi tollával a törökellenes háború hívévé szegődött, a „klasszikus" le-
írásokat propaganda célzattal jócskán dúsította korabeli hírekkel és rémhírekkel is, 
amelyek egyszerre tükrözték és alakították az ellenségképet.39 Célszerű tehát Baranyai 
Decsi elfogult állításait összevetni más kortárs beszámolókkal, illetve lehetőség szerint 
török forrásokkal is szembesíteni. A legfontosabb „vádpontok" a következők: 
„Mint arról már volt szó, ocsmány eledellel élnek, úgy hogy mohón felfalják a 
tetvet, öszvért, kutyát, lótejet és lóhúst, az ember húsát is, főleg ellenségükét. (...) 
Szemtanúktól tudjuk, hogy utolsó előtti hadjáratukban (1566), amikor Tokajt ostro-
molták, mind a törököket, mind keresztyéneket emberhúslakomára invitálták."40 Ezek 
a híresztelések - melyeket Baranyai Decsi háromszor is szóvá tesz - bizonyára tartal-
maztak mára már nehezen hihető, rémítő túlzásokat, régi toposzokat. A „szemtanúk" 
által említett emberhúslakoma Tokaj 1566-os ostrománál felidézi Yvo de Narbonne 
Németújvár 1241. évi ostromáról Gerard bordeaux-i érsekhez írott levelét. Az embere-
vés vádjára - ami a magyar mondákban is visszatérő motívum - talán a kortársaik szá-
mára is visszatetsző étkezési szokásaik és ételeik szolgáltattak alapot. A szükséghelyzet-
ben szinte bármin megélő, edzett steppei nép „ínyencségei" - nyers lóhús, kancatej 
stb. - szövetségeseiknek, a törököknek is szemet szúrtak. (Ezek miatt az egyik török 
történetíró még az antik történetírók munkáiból ismert emberevő kutyafejű lényekhez 
is hasonlította őket!) Az, hogy eme undorítónak tartott eledelekkel etették rabjaikat is, 
kegyetlen természetük egyik legfontosabb jelének tűnt a magyarok előtt.41 
„Ezen felül annyira kegyetlen (ti. a tatár), hogy az öregeket sem tiszteli, a cse-
csemőknek sem irgalmaz, az emberi vért mint a vizet borzadály nélkül isszák, örven-
deznek a gyilkolásnak."42 A harcmodorukhoz tartozó kegyetlenkedésekről szóló hí-
resztelések aligha vitathatók. A kánság haderejének zömét békeidőben nomadizáló sza-
bad harcosok tették ki. Ez a sereg „...melyet sem élelemmel, sem takarmánnyal nem 
látnak el" ... „zsoldot nem kap, Isten dicsőségéért vonul hadba". A török hadseregben 
nemcsak saját ellátásuk előteremtésének gondja hárult rájuk, hanem a sokat dicsért tö-
rök hadtáp kisegítése is. A rengeteg vezetéklóval felvonuló, villámgyorsan mozgó tatá-
rok lehetőleg ellenséges területek kirablása árán többnyire sikerrel oldották meg ezt a 
feladatot. Ugyanakkor a földek módszeres felperzselésével - ami harci tevékenységük 
fontos, ha nem a legjellemzőbb része volt - tulajdonképp az ellenség ellátását tették le-
hetetlenné. Csapataik útja nyomon követhető volt a lángoló falvak látványából.43 A ta-
tár hadszervezetben a harcosok érdekeltségét a hadjáratokban csak a dús zsákmány re-
ménye teremtette meg. Az anyagi javak mellett az élő áru, a szarvasmarhák és emberek 
elrablását sem vetették meg. Az utóbbi volt ugyanis évszázadok óta lakóhelyüknek, a 
Krím térségének legfontosabb exportcikke. Egyéni és állami érdek egyaránt amellett 
szólt, hogy minél nagyobb tömeget igyekezzenek begyűjteni ebből az értékes „porté-
kából". S mindenki mást felülmúlva, a hallatlan mozgékonyságukban rejlő meglepetés 
révén a tatárok kiváló embervadászok voltak. A rab- és élelemszerző portyák alkalmá-
ból, vagy foglyaikkal hazafelé tartva, a „gazdaságilag értéktelen" életek, öregek és ma-
gatehetetlen csecsemők elpusztítása mindennapos eset volt.44 
„A szüzeket ... és a szemrevaló asszonyokat ... aztán - többnyire a földhöz 
kötezve - addig kínozták felváltva, míg legtöbbjük belehalt e gyalázatba. A serdületlen 
leányokat és fiúkat irgalmatlan és elvetemült szerelmeskedéssel halálra kínozták, majd 
az útszélre vetették őket."45 Nők megerőszakolása háborús időkben a nyugat-európai 
harctereken sem ment ritkaságszámba, de a tatárok szokásai e téren is megdöbbenést 
keltettek a kortársakban - s nem csak a magyar oldalon. A tizenöt éves háború során 
török fogságba esett Hans Wild visszaemlékezésében beszámol egy esetről, amikor 
1605-ben török rabtartójával Budán sétálva találkozott az örökös tartományokból ha-
zatérő félben lévő tatárokkal. Foglyaikat látva - akik főleg fiatal nők és leánygyermekek 
voltak - török gazdája megátkozta a tatárokat, mert annyira megrontották a rabnőket, 
hogy azok „sem állni, sem járni nem tudtak".46 A török krónikás sem palástolja együtt-
érzését, ha áldozataikról ejt szót: „Ha leány kerül kezükre, megmérik nyilukkal, s ha a 
leány termete akkora, amilyen hosszú a nyíl, azt elrabolják. Jaj aztán az ilyeneknek! Az 
mi az ilyeneknek szegény fejét éri, azt a sorsot senkinek sem kívánhatjuk."47 
Bármilyen meglepő, a fenti összevetésekből az derül ki, hogy tatár szövetsége-
seik egyes szokásairól és cselekedeteiről a törökök sem vélekedtek másként, mint a ke-
resztény kortársak, így Baranyai Decsi János számos propagandisztikus állítását a kor 
ismeretei szerint helytállónak kell tartanunk. A bizonytalannak tűnő hírek és rémhírek 
helyét azonban a biztos tapasztalatok foglalták el, mert Erdély lakossága hamarosan 
közeli kapcsolatba került a krími tatárokkal.48 
Krími tatárok Erdélyben a 16-17. század fordulóján 
Erdély, bár 1595-ben szembefordult a török Portával, mégis sokáig mentes 
maradt a tatárok pusztításaitól. Határaitól előbb lengyel és román fegyverek tartották 
távol a tatárokat, majd a kánság jól felfogott diplomáciai érdekei. Bár 1596-ban Te-
mesvár alatt és Mezőkeresztesnél az erdélyi had már összecsapott a krími haddal, a ta-
tárok mégis csak Báthori Zsigmond ingadozó politikájának nyomán jelentek meg Er-
dély földjén.49 Báthori 1597-ben történt lemondása után sokféle idegen katonaság tó-
dult az országba Mihály havasalföldi vajda és Basta császári vezér seregével. Ellenük az 
1601-ben visszatérő Zsigmond először csak kétszáz tatár zsoldost fogadott saját hadai 
mellé, de goroszlói veresége után a szultán köntöséhez kapó fejedelmet 1602-ben már 
3400 tatár kísérte vissza országába. Mielőtt ismét lemondott, Zsigmond hazabocsátot-
ta pusztító kedvű segédcsapatait. A tatárok ekkor 3000 rabbal szándékoztak elhagyni 
Erdélyt, akiknek zömét a szintén Erdélyt dúló császári hajdúktól „zsákmányolták". 
Ezeket azonban az ország határán török pénzen sikerült kiváltani.50 
Mivel a következő törökpárti fejedelemjelölt, Székely Mózes támogatására a 
Magyarországon és Perzsiában egyaránt hadakozó Portának nem voltak mozgósítható 
erői, így őt is a krími kán 6-8000 fős hadának kellett besegíteni Erdélybe, a kán dörge-
delmes fenyegetőlevelének kíséretében. Székely Mózes, aki korának egyik legjelesebb 
erdélyi hadvezére volt, jól ismerte serege gyöngéit és erősségeit, így arra használta fel a 
tatárokat, amire a leginkább alkalmasak voltak. Kezdetben féken tartotta őket, hogy 
kedvezőbb hangulatot teremtsen a maga számára, majd büntető portyázásaikkal igye-
kezett a saját pártjára hajlítani a makacsul ellenálló erdélyi vidékeket. A közvélemény ily 
módon való „befolyásolása" ugyan nem számított kivételes cselekedetnek - éltek ezzel 
a módszerrel császárpárti magyarok is - , a tatárok túlkapásai mégis országos felháboro-
dást keltettek. így a havasalföldi vajdától segítséget kérő császári biztos, Kracker Sza-
niszló joggal hivatkozhatott arra, hogy Székely Mózes „az ország elpusztítására...hozta 
bé gyülevész hadát, nem hadviselésre, mert ahhoz annyit értenek mint szamár a lant-
pengetéshez." Az ellenséges hangulat miatt a fejedelem kénytelen volt a döntő össze-
csapás előtt a tatár had nagyobbik részét hazaküldeni. A vesztes Brassó melletti ütkö-
zetből azután a maradék kétezer tatár is megfutott. A Porta által kinevezett következő 
fejedelem, Bocskai István már Magyarországon vívta meg döntő harcát, így Erdély 
mellékhadszíntérré süllyedt. Amikor 1605-ben mégis megjelent 10 000 tatár, török, 
havasalföldi és moldvai katona, nyomban véget értek a csatározások.51 
Míg 1606-ban a királyi Magyarországra végre beköszöntött a béke, Erdélyben 
nem csitultak el a harcok. 1611-ben Forgách Zsigmond felső-magyarországi főkapi-
tány és Radu havasalföldi vajda igyekezett az akkori fejedelmet, Báthori Gábort meg-
fosztani trónjától. Az ő megsegítésére a Porta a végvidéki harcosokból és a tatárokból 
30 000 fős hadat ígért, ám mire a segítség megérkezett, Forgách seregei elmenekültek. 
Ezért az erdélyiek igen komoly anyagi áldozatok árán is igyekeztek minél előbb kites-
sékelni az országból a Barcaságot felélő szövetséges hadat. 1613-ban a Porta parancsá-
ra jobbára ugyanezen hadaknak kellett Báthorit trónjáról előzni, hogy helyébe Bethlen 
Gábor ülhessen. Ezúttal talán még nagyobb is volt a sereg: Bethlen történetírója, Böjti 
Veres Gáspár 80 000 harcosról ír. Tény az, hogy jelen volt a két román vajda a maga 
hadinépével és Sahin Giraj is, a káni család tagja, ami a korábbinál jelentősebb tatár 
részvételre utal.52 Bethlen diplomatája, Borsos Tamás később így emlékezett vissza er-
re a sikeres akcióra: „Azt mondta Naszuf pasa (a török nagyvezér) életére-lelkére, hogy 
oly móddal küldi az hadat Erdélyre, hogy egy bárány kárt sem tesznek. Nem is töttek 
egy bárány kárt, hanem kihoztak huszonötezer rabot az országból, ki miatt most is 
puszta némely falu, sok apa anya siratja."53 
Ezalatt Bethlen, az újdonsült fejedelem „székébe ült a puszta országban", s az-
zal kezdte uralkodását, hogy igyekezett megszabadítani - saját becslése szerint - húsz-
ezer alattvalóját „szövetségesei" fogságából.54 
Mivel a 17. század elejének országpusztító belharcaiba bevont tatár „segédcsa-
patok" létszáma másfél évtized alatt megsokszorozódott, s ezzel arányosan nőttek kár-
tételeik is, a tragikus tapasztalatokból az ország népe és a fejedelem is levonta a maga 
tanulságait. Míg 1605-ben Segesvár polgárainak még látniuk kellett a külváros lángjait, 
hogy komolyan vegyék a tatárokról szóló „gonosz" híreszteléseket, addig 1621-ben 
néhány ezer fejedelmi szolgálatba szegődött tatár harcos közeledtének hírére országos 
futás kezdődött, jóllehet nem fenyegette tatár veszedelem Erdélyt.55 
Mindennek ellenére a fejedelem később sem mondott le a tatárok segítségének 
igénybevételéről, de gondosan ügyelt arra, nehogy hasonló károkat okozhassanak. 
Igen erélyesen lépett fel ellenük, ha a tatárok önállósodni próbáltak. így történhetett, 
hogy Bethlen, aki Székely Mózes híveként tatárok élén kezdte hadvezéri pályafutását, 
akinek megválasztása alkalmával épp a parádézó tatár had egyik harcosa jósolt szeren-
csés uralkodást, s aki szívesen tüntetett a keresztény világ előtt a kánság barátságával, 
1622-ben a szultán akaratával is dacolva megakadályozta az általa felfogadott tatárok 
átvonulását Erdélyen, mert azok nem az előírt havasalföldi útvonalon indultak Magyar-
országra. Mitöbb, 1623-ban a II. Ferdinánd elleni hadakozásból elszökő „szövetsége-
seire", a hódoltságban tanyázó tatárokra ő maga szabadította rá „ellenségeit", a királyi 
végvárak vitézeit.56 
Mivel Bethlen uralma gyorsan konszolidálódott, s az uralkodása kezdetén tör-
ténteket később nem volt ildomos bolygatni, így a 17. század egyik legjelentősebb is-
meretközlő és tudatformáló eszközévé előlépett kalendáriumok bölcsen hallgattak az 
1613-as év tatár pusztításairól. IV.Béla, Kun László, Nagy Lajos tatár háborúi és az 
1594-es nagy tatár betörés után csak a Báthori Zsigmond és Székely Mózes uralma 
alatt esett tatárdúlásokról emlékeztek meg. (1566-ról is csak elvétve esett szó a krono-
lógiákban.) Noha a kalendáriumokkal foglalkozó kutatók a hatalom részéről nem felté-
teleznek tudatos beavatkozást a kalendáriumok készítésébe, egyes esetekben mégsem 
lehet ezt kizárni. (Öncenzúra biztosan működött.)57 
A következő évtizedekben Erdély békés aranykorát élte, s a Rákóczi dinasztia 
alatt Erdélyt már nem fűzték szoros szálak a Krími Kánsághoz. I. Rákóczi György nem 
pusztán a Porta jóakaratából emelkedett a fejedelmi méltóságba, sőt épp a törökök el-
len kellett megvédelmeznie hatalmát, így a lakosság és a hatalom ellenségképe között 
feloldódott az ellentmondás. Csak a félelem reflexein nem fogott az idő.58 
Kitekintés 
Az 1650-es évek végétől a Kánság nyíltan ellenséges viszonyba került Erdéllyel, 
s ismét kijutott az ország népének a tatárok által okozott pusztításokból és szenvedé-
sekből. Magyarország és Erdély is hosszú évekre hadszíntérré vált, míg a század végére 
az európai hadaknak sikerült kiűzni az országból a törököket és tatár szövetségeseiket. 
Ebben a közel fél évszázadban a rabságba hurcolt emberek levelei és a dúlásokat meg-
örökítő versek minden korábbinál nagyobb mennyiségű információt közvetítenek a ta-
tárokról. Ebből az időszakból nem került elő egyeden olyan forrás sem, ami arról ta-
núskodna, hogy kutyafejű vagy másféle szörnyeknek tartották volna őket, mint Nyu-
gat-Európában, ahol az ókor óta ilyennek képzelték el az összes keletről érkező né-
pet.59 Míg Európa nyugati felén a nyomdák képtelenebbnél képtelenebb torzalakokat 
jelentettek meg tatár felirattal, Erdélyben Nagy Szabó Ferenc - ha maró gúnnyal is -
„bátyáimnak" nevezte a fosztogató tatárokat. Jelenlétük minden jel szerint húsbavágó 
realitás volt, s hatalmuk oly tiszteletet ébresztett az erdélyiekben, hogy a 17. század vé-
gére „nohajkának" nevezett rettegett korbácsuk is bekerült az erdélyi férfiviselet rang-
jelző tárgyai közé.60 1717 után azonban nem fenyegette többé tatár veszedelem az or-
szágot, s a békés évszázadok alaposan átgyúrták a tatárok alakját a nép emlékezetében. 
A 19. században nyugati hatásra a magyar mondákban is kutyafeje nőtt a tatároknak, s 
délszláv hatásra néhol küklopszszerű emberevők lettek belőlük.61 Ezután a hosszú fo-
lyamat vége már csaknem a teljes feledés lett. 
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JÁNOS B . SZABÓ 
Ein Entwurf der Geschichte eines Feindbildes 
Das Tatarenbild in Siebenbürgen 1241-1621 
lm Gruppenbewufítsein der Gemeinschaften der sich zur Gesellschaft ent-
wickelnden Menschheit wird den feindlichen Attitűdén und den damit verbundenen -
vermeintlichen oder realen - Kenntnissen und historischen Erinnerungen der 
Auftenstehenden von je her ein bedeutender Platz zugewiesen. 
Deren Gesamtheit, das sog. Feindbild stárkt die Kohásion der Gruppén 
wesentlich und spielte daher in der frühen Geschichte der Gemeinschaften im Kampf 
ums Überleben eine wichtige Rolle. Über die ál tere Form dieser Erscheinung kann 
uns das meiste die Untersuchung der heute nur noch im historischen Sinn 
bedeutenden Feindbilder Aufschlufi geben. 
In der Geschichte des Landes waren als böse Feinde vom 13. bis Anfang des 
18. Jahrhunderts permanent verschiedene als Tataren bezeichnete Völker präsent, 
folglich auch im Bewußtsein der Ungarn. Das allgemeine Bild verschwand selbst nach 
der verwüstenden Tätigkeit der „Tataren" nicht sofort, sondern veränderte sich eher 
langsam. 
Siebenbürgen stand durch seine östliche Lage und durch sein Charakter als 
Grenzgebiet im intensiven Kontakt mit den als Tataren bezeichneten Völkern jenseits 
der Grenzen. Die frühe Form gewann das Feindbild der Tataren durch die 
Tatareneinfälle im 13. Jahrhundert und durch das feindliche Verhältnis mit dem Staat 
der Goldenen Horde. Die ältesten Quellen zeugen davon, daß man die bis dahin 
unbekannten Angreifer nach der Niederlage im Jahre 1241 ins große Lager der 
Ungläubigen eingeordnet hatte, die als Strafe gegen das Christentum gesandt wurden. 
In der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts gelang es, die Tataren weiter hinter die 
Grenzen zu zwingen und die Erinnerung an diese siegreichen Kämpfe wurde nur noch 
im Sagenkreis um den heiligen König László (Ladislaua) I. bewahrt. 
Das 15. Jahrhundert brachte mit dem Sturz der Goldenen Horde auch die 
Auflockerung der früheren engen Kontakte. Im nächsten Jahrhundert erschienen in 
Ungarn die Krieger des Krimer Khans nur noch als Hilfstruppen des Osmanischen 
Reiches. Infolge des 15jährigen Krieges Ende des 16. Jahrhunderts wurden die Taten 
der Tataren als Maßstab der Grausamkeiten zitiert. Die Hauptzüge des Tatarenbildes 
waren: Schnelligkeit, beispiellose Lust am Zerstören, Brutalität, sogar Kannibalismus. 
In Siebenbürgen wurde dieses Bild erneut durch die an die inneren Konflikten Anfang 
des 17. Jahrhunderts als „Verbündeten" teilnehmenden Tataren ins Leben gerufen. 
Ab dem Ende der 1650er Jahre verfeindete sich das Krimer Khanat mit Siebenbürgen 
und dem Volk wurde wieder Zerstörung und Leid seitens der Tataren zugefügt. 
Ungarn und auch Siebenbürgen wurden für lange Jahre zum Kriegsschauplatz, bis 
schließlich die europäischen Heere die Türken und ihre Tatarenverbündeten aus dem 
Land vertreiben konnten. Nach 1717 drohte dem Land keine Tatarengefahr mehr und 
die friedlichen Jahrhunderte veränderten die Gestalt der Tataren gewaltig. Im 19. 
Jahrhundert jedoch wuchs den Tataren auf westlichen Einfluß auch in den unga-
rischen Sagen Hundeköpfe auf den Schultern, auf südslawischen Einfluß wurden sie 
sogar zu kyklopsartigen Menschenfressern. 
JÁNOS B . SZABÓ 
To the History of an Enemy Image: A Draf 
The Memory of the Tatars in Transylvania, 1241-1621 
Mankind organizing into society has from the beginnings to this day allotted a 
very significant place in the group consciousness of its communities to various hostile 
attitudes towards outsiders as well as to the real or assumed knowledge and historical 
memories associated with diem. Sets of these attitudes and informations, the so called 
enemy images, increased the cohesion of the groups to a significant extent, and thus 
played an important role in the early history of communities in their struggles for 
survival. The examination of enemy images that are of historical importance only can 
be revealing concerning the more archaic form of the phenomenon. 
From the 13th century until the early 18th century, various peoples mentioned 
as "Tatars" were nearly continuously present in the history of Hungary and, therefore, 
in the public consciousness of Hungarians as well. The image in the public 
consciousness did not dissolve immediately after the "Tatars" had ceased their 
activities in Hungary but went through a series of slow changes. On account of its 
eastern position and the proximity of the frontier, Transylvania maintained more 
intensive connections with the peoples across the border called "Tatars". 
The enemy image of the Tatars assumed its early form during the 13th century 
Tatar invasions and the hostilities with the state of the Golden Horde. The oldest 
records show that after the defeat in 1241 the until then unknown invaders were 
placed among the large group of infidels inflicted on the Christian world as a 
punishment. In the second half of the 14th centtiry the Tatars were pushed farther 
away from the borders of Hungary, and the memory of these victorious struggles have 
survived in the Hungarian public consciousness of today in the legends surrounding 
the person of (Saint) Ladisias I, who had fought against the Cumans. 
The collapse of the Golden Horde in the 15th century put an end to the 
previously close contacts. In the following century the warriors of the Crimean 
Khanate appeared in Hungary as the auxiliary troops of the Ottoman Empire. The 
atrocities committed by the Tatars during the Fifteen Years' War at the end of the 
16th century were to be remembered for centuries as a measure of cruelty. The 
features the public consciousness holds of the Tatars include speed, unparalleled 
destructiveness, brutality, and even cannibalism. This image was created in 
Transylvania by the Tatar "allies" participating in the internal conflicts in the early 
17th century. 
After the 1650s the Khanate had openly hostile relations with Transylvania, 
and the people of the principality could again experience the destruction and 
sufferings caused by the Tatars. The territory of both Hungary and Transylvania 
became a theatre of war for many years before the European allies managed to drive 
the Turks and their Tatar auxiliaries out of Hungary. 
After 1717 the Tatars never again threatened Hungary, and were reshaped by 
popular imagination in the memory of the people. By the 19th century, however, 
under Western influence, the Tatars grew canine heads in Hungarian legends, and 
sometimes, under Southern Slav influence, became cyclops-like cannibals. 
E R D Ő S I P É T E R 
Báthory Zsigmond ünnepi arcmása 
A fejedelem és a ceremóniák 
Báthory Zsigmond erdélyi fejedelem személyét, uralkodói kvalitásait élesen el-
térő kortársi álláspontok övezték. Gyermekkorában, a katolicizmus erdélyi helyreállítá-
sának reményével fordult felé a nevelésében részt vevő jezsuiták és a pápai kúria; ehhez 
katonai sikerekre irányuló elvárások járultak, amikor fiatal uralkodóként belépett az 
oszmán birodalom elleni háborúba, míg a vele szembeszegülő erdélyi politikusok kivé-
geztetése olyan feszültségekre hívta fel a figyelmet, amelyek az addig is nyilvánvaló val-
lási megosztottságnál súlyosabbnak bizonyultak; a fejedelmi tisztségről való lemondá-
sai és visszatérései végül politikai hitelét vonták kétségbe. Mindezt a propaganda és az 
ellenpropaganda élénk csatározásai kísérték, ami kitűnő terepet biztosít a befolyásolás 
korabeli technikái iránt érdeklődő történész számára. De vajon milyen egyéni intenci-
ókkal vett részt a propaganda működtetésében maga a középpontjában álló személy, 
Báthory Zsigmond? Ezt a kérdést nem könnyű megválaszolni a forrásadottságok miatt. 
Ám a fejedelmi hivatást betöltő és az amögött meghúzódó személyiség kettősségének 
problémáját sem könnyű megoldani. Ha a személyiségről sokat nem is mondhatunk, 
legalább külön választhatjuk, amit a kortársak állítottak Báthory Zsigmondról, attól, 
amit ő jelentett ki saját magáról. Célszerű ezért olyan reprezentációs formákat keresni, 
amelyek Báthory Zsigmond személyes részvételét igényelték. Ilyennek tekinthetők 
azok a nyilvános szertartások, amelyek Báthory Zsigmond részvételével zajlottak. E 
szertartások képezik tanulmányom tárgyát. Báthory 1598-as lemondása után többször 
visszatér Erdélybe, többször távozik: mivel nem világos számomra, hogy ebben a poli-
tikailag zaklatott időszakban lehetséges volt-e olyan, a rendszerességre, szokásszerű-
ségre épülő udvari élet, amelynek a szertartások részét képezik, uralkodásának csak el-
ső, leghosszabb periódusát vizsgálom, mely 1581-től 1598-ig tart. 
Kérdés, hogy Zsigmond a nyilvánosság előtt önmagát mutatta-e meg, vagy in-
kább a fejedelmi méltóságot képviselte, saját személyiségét amögé rejtve; lehetséges, 
hogy a kettő nem is választható el egymástól. A fejedelem személyiségéhez való közelí-
tés igénye tehát szigorú forráskritikát igényel, hiszen az ünnepségek tényleges rendjét a 
róluk szóló leírások esetenként torzítva adhatják vissza.1 
A forrásokat ünneptípusonként csoportosítottam, mert így az ünneprendezés 
gyakorlata, rendszere élesebben rajzolódik ki. A csoportosítás következtében egymás-
hoz hasonló, rendszeresen visszatérő ünnepi szituációkban, adott szokásrend keretei 
közt vehetjük szemügyre újra és újra Báthory Zsigmond viselkedését. A szertartások-
nak két fajtája fordul elő rendszeresen a forrásokban: a követfogadások és az erdélyi je-
zsuitákhoz fűződő vallásos rendezvények. Ezekhez azonban egy harmadik ünneptípus 
felől közelítek: a fejedelmi szerep jellegzetességeinek bemutatását célszerű olyan ünne-
pi alkalmakkal kezdeni, amelyek kijelölték a fejedelmi tisztség viselésének a kezdetét, a 
stádiumait és a végét. Az első három fejezet a fejedelem és az erdélyi ünnepek kapcso-
latát mutatja be, a negyedik pedig ezeket kontrollálja Báthory Zsigmond II. Rudolf 
császárnál Prágában tett látogatásai elemzésével. 
Nem lenne meglepő, ha a vizsgálódás nem eredményezne mást, mint az állan-
dóan ismétlődő pozíciók, gesztusok, szavak katalogizálását. Am az állandóság mellett 
változatosságra is számíthatunk. Azok a pillanatok pedig, amikor viselkedésében a feje-
delem eltér a szabálytól, az elvárásoktól - ha nem is elhanyagolásukkal, félretételükkel, 
hanem sajátos módon való alkalmazásukkal - , egyéniségének egy-egy aspektusára irá-
nyitják a figyelmünket. Persze, a fejedelem szereplésének értékelése lehetetlen anélkül, 
hogy a ceremónia egészét - helyét, idejét, résztvevőinek körét, a nyilvánosság szintjét -
szem előtt ne tartanánk. így a vizsgálódás már nemcsak a fejedelemre irányul, hanem 
bizonyos mértékben az udvarára is, mint helyre és társadalmi entitásra, és azokra a vá-
rosokra, ahol ő és udvara tartózkodik. 
Megállapításaim a forrásanyag elrendezési módjának, az ünnepek típusonkénti 
kezelésének egyenes következményei, más módszer más eredményeket hozhatott vol-
na. Báthory Zsigmondról ezúttal nem portré készül, hanem néhány vázlat arról az ar-
cáról, amit az ünnepi nyilvánosság előtt felöltött. 
Szertartások az uralkodás fordulópontjain 
1581 májusában a kolozsvári országgyűlés avatta a nyolcéves Báthory Zsig-
mondot apja, Kristóf fejedelmi utódjává. Az apa, alig tért vissza a gyűlésről az udvarba, 
meghalt. A halál bekövetkeztét, hiába volt törvényes utód, két héten át titkolták.2 Az 
oszmán hatalmi jelvények gyulafehérvári átadása három hónap múlva, augusztusban 
nyugtázta a változást 3, de az apa evilági jelenlétét kétesztendős késéssel zárta le a te-
metés szertartása: a testet 1583-ban tették sírba a gyulafehérvári jezsuiták templomá-
ban. A temetésre összehívottak fogadták el Báthory Istvánnak azt a rendelkezését, 
mely a Zsigmond kiskorúságának idejére felállított hármastanácsra (Kovacsóczy Farkas 
kancellár, Kendi Sándor, Sombori László) bízta a fejedelmi hatalom gyakorlását.4 
Ghyczy János, aki 1585-ben a hármastanács szerepét kormányzóként átvette, az 1588. 
évi medgyesi országgyűlésen mond le: a tizenöt évesen nagykorúsított, korábbi kötött-
ségeitől beiktatási szertartással megszabadított Zsigmond hozzájárul a jezsuita rend 
Erdélyből való eltávolításához, mintegy a tényleges hatalomért cserében.5 1594-ben 
Zsigmond és pártfogói keresztül akarták vinni az országgyűlésen, hogy Erdély a ke-
resztény hatalmak oldalán hadba lépjen a török ellen. A fejedelem rövid időre eltávo-
zott, amit politikai ellenfelei lemondásként értelmeztek. A kolozsvári országgyűlésen 
való megjelenésével tette egyértelművé, hogy mégsem válik meg a hatalomtól, s azt az 
ellenpárt prominens tagjai egy részének augusztus 29-i nyilvános kivégeztetésével szi-
lárdította meg.6 1595. augusztus 6-án és 7-én tartották Gyulafehérváron Habsburg 
Mária Krisztierna és Báthory Zsigmond esküvőjét; utána vette kezdetét az erdélyiek 
havasalföldi hadjárata.7 Az uralkodó 1598. április 10-én, a gyulafehérvári palotában a 
katonai erővel megfélemlített rendek előtt mondja el lemondó beszédét, s adja át az 
országot II. Rudolf megbízottjainak.8 
Talán túlságosan sokfélék a felsorolt események ahhoz, hogy együtt tárgyaljuk 
őket. Voltaképpen miféle szertartások jártak velük? Kapcsolatukat nehezebb észreven-
ni, mint a követfogadásokét és a jezsuita ünnepségekét, összetartozásukat a fejedelem 
uralkodásának nagy fordulópontjai, a méltóságában beállt változások jelzik. Nem állí-
tom, hogy a követfogadásokban és a jezsuita rendezvényekben a fejedelmi rang nem 
nyert kifejeződést, épp ellenkezőleg; a méltóság állapotként jelenik meg bennük, a kö-
vet által reprezentált másik uralkodó méltóságával méretik össze a diplomáciai etikett 
értelmében, a jezsuiták által pedig uralkodói erények ítéltetnek meg a vallásosság je-
gyében, a vallási propaganda szempontjai szerint. Az uralkodás fordulópontjai ezzel 
szemben a fejedelmi rang, méltóság, hatalom állapotváltozásaival járnak. Az 1581-es 
választás, az oszmán szertartás szerinti beiktatás, az 1588-as rendi beiktatás, az 1598-
as lemondás a konstitucionális méltóság kezdetét, gyarapodását és végét jelzi. Báthory 
Kristóf temetése Zsigmond fejedelmi legitimációjának két momentuma, a választás és a 
beiktatás közé ékelődik, évek távolságában mindkettőtől: a temetés szertartása rendez-
te-e valamiképpen az előd és az ő életében megválasztott, de teljes hatalommal még 
nem rendelkező utód viszonyát?9 A fejedelem hatalmának megkérdőjelezését követte 
az ellenpárti urak kivégzése; a veszélybe került hatalmat újraérvényesítő rítusként lehet 
értelmezni ezt.10 A kivégzések után keletkezett magyarázatok mind az uralkodói hata-
lom válságát járták körül. Akik a fejedelmet kárhoztatták, azt feltételezték, hogy le-
mondott a hatalomról, majd erőszakkal szerezte vissza, a mellette érvelők pedig a 
meggyilkolására szőtt összeesküvés ideájával álltak elő. Szamosközy István úgy tudta, 
hogy a rendek újra fel akarták esketni Zsigmondot a medgyesi artikulusokra.11 Báthory 
Zsigmond házasságkötése Mária Krisztiernával egy, a méltóságát növelő folyamat bete-
tőzése volt. A Báthory család és a Habsburg dinasztia közti konjunkciót megelőzően 
Rudolf császár és király elfogadta, hogy Zsigmond fejedelemként uralkodik Erdélyben, 
a Német-római Birodalom hercegei közé emelte, császári sassal egészítette ki címe-
rét.12 A kivégzések, az esküvő, végül a lemondás: mind a törökellenes háborúra vonat-
kozó szövetség történetének egy-egy állomása; a temetés és az esküvő az uralko-
dócsalád ünnepségei is. 
E szertartások egy részét vallásos ünnepekkel egy napon vagy azok naptári kö-
zelségében tartották. A temetést virágvasárnap, a beiktatást karácsonykor. A kivégzés 
dátumát a jezsuita Szántó István Keresztelő Szent János lefejezésének napjára teszi, 
augusztus 29-re, ám ebben hiába keresnénk rejtett üzenetet, hiszen ha a bibliai mártír-
ságot Szántó a halálnem azonossága folytán az erdélyi kivégzésekkel párhuzamba állí-
taná, Báthory cselekedetét ítélné el, amivel fejedelempárti írása egészének ellentmon-
dana.13 (Erdélyi történetírók, Szamosközy István és Somogyi Ambrus, ezt az egybee-
sést bizonyára szívesen kamatoztatták volna Báthory-ellenes szövegeikben, de egy nap-
pal későbbre, augusztus 30-ra datálták a lefejezéseket.14) Az esküvőt augusztus 6-án, a 
Transfiguratio Domini, Urunk színeváltozása ünnepén tartják, ám ezt a tényt maguk a 
leírások nem hangsúlyozzák. Az 1598-as országgyűlés, melynek végén Zsigmond 
megvált tisztségétől, húsvét második napján kezdődött.15 
A szóban forgó ünnepi alkalmak együtt jártak az országgyűlés összehívásával 
vagy egy olyan közösség összejövetelével, mely tágabb volt az udvarnépnél, de formális 
országgyűlésnek nem nevezhető. A zászlót hozó török követ jövetele, 1581. augusztus 
25-e előtt összegyűlt Gyulafehérváron a „regnum universum", pedig a hivatalos or-
szággyűlés meghívólevelei csak szeptember 20-ra szóltak.16 A választáshoz, a beiktatás-
hoz, a lemondáshoz az országgyűlés nélkülözhetetlen volt; 1583-ban talán önmagá-
ban a temetés miatt is összehívták volna, de a politikai ügyek szokásos megtárgyalása 
sem maradt el.17 A beiktatás ceremóniája a fejedelmi kíséret és az országgyűlési urak 
interakcióját példázza. A kivégzések előtörténetét voltaképpen a török háború ügyét 
napirendre tűző, egymást érő országgyűlési tanácskozások adják. Az esküvő évében 
már május elején véget ért a tavasszal szokásos diéta.18 Augusztus elején, amikor az es-
küvőt tartották, küszöbön állott Báthory törökellenes hadjárata, ezért nem tartottak 
hosszú ünnepséget, és meghívóleveleket sem küldtek, állítja Baranyai Decsi János. En-
nek ellenére a városok és a mezővárosok, sőt, másik forrásunk szerint bizonyos „kül-
dött urak" megjelentek, hogy átadják ajándékaikat.19 Végül, 1598-ban egy megfélem-
lített országgyűlés előtt mond le a hatalomról Báthory Zsigmond. 
Az elemzett események közül jó néhánnyal kapcsolatban álltak a jezsuiták. 
Zsigmondot nem sokkal azután választotta meg a kolozsvári országgyűlés, hogy ők be-
rendezkedtek a városban. Kristófot gyulafehérvári templomukban temették el, részt 
vettek a gyászszertartásban. Heten ott vannak Medgyesen, amikor Zsigmondot a diéta 
megerősíti hatalmában, és a rendjüket kitiltják az országból: mindez karácsonykor. De-
cember 26-án hirdetik ki a gyűlésnek helyet adó templomban az ellenük hozott hatá-
rozatot, aznap misézhetnek utoljára a fejedelem előtt. Egyikük, Szántó István erre a 
napra datálja Zsigmond eskütételének és Ghyczy János kormányzó lemondásának szer-
tartását. Szállásukon tartottak karácsonyi istentiszteletet. Január 2-án az országgyűlés 
ünnepélyesen megeskette Zsigmondot a szerzetesrend eltávolítására. Szántó mártírha-
lálra vágyott, hisz a sérelem éppen karácsonykor esett a jezsuitákon; levélben kérte a 
kormányzótól, hogy köztéren fejeztesse le őt és társait, amiért vállalták hitüket - ő ma-
ga legalábbis ezt állította.20 1594-ben a kitiltás után is Erdélyben maradt rendtag, 
Ladó Bálint szemtanúja volt a kolozsvári kivégzéseknek, Ő tudósította róluk az akkor 
Bécsben működő Szántót, akitől a hírek tovább terjedhettek.21 Az esküvőn Alfonso 
Carrillo tart beszédet, majd a lemondást is személyesen figyelemmel kíséri.22 
A ceremóniákat az alábbiakban a helyszín vonatkozásában osztom szakaszokra, 
így láthatóvá lesz, hogy a ceremóniák egyes részei milyen teret vettek igénybe - a 
szevezők mely aktusokhoz rendeltek hozzá zárt, illetve nyílt teret, a szereplők milyen 
módon rendeződtek el, hol kapott helyet a fejedelem. A nyíltság kapcsán nem beszél-
hetünk nyilvánosságról, míg nem definiáljuk annak mibenlétét. 
A bevonulásokhoz a város határa, belterületének egy útvonala és egy városi cél-
pont tartozik; más szakaszokban az események a palotán, a fejedelmi szálláson belül 
zajlanak, ahonnan menet indul a templomba, s ahova majd visszatér.23 1583-ban a 
gyulafehérvári palota termeiben kezdődik a gyászszertartás, onnan viszik a koporsót a 
temetési menetbe. Medgyesen a fejedelmet szállásáról vezetik a templomba. 1595-ben 
az esküvő két napján két-három ízben hagyta el a pár a palotát, s ment a katedrálisba, 
egyszer pedig Bocskai István meghívásának eleget teendő távozott.24 Minden elemzett 
ceremónia városi teret használ, a városi épületek belső terét. Az udvar és az országgyű-
lés a ceremóniák egy-egy szakaszát nyílt városi térbe helyezte, de az nem feltétlenül 
járt együtt a városi polgárság jelenlétével. A város nyílt terét az óvatosság zárttá tehette 
a városban és rajta kívül élők előtt: a beiktatáskor bezárták Medgyes kapuit, Kolozsvá-
ron a kivégzéseket csukott városkapuk közt hajtották végre.25 A városi hatóság részese 
volt a beiktatás és a kivégzés szertartásának. Medgyes városának trombitásai és dobosai 
kísérték zenéjükkel a menetet és a beiktatást követő bankettet, a polgármester a fejede-
lemmel a templomtól annak szállásáig ment; a templomban együttműködött a plébá-
nos kórusa és az ifjabb Báthory István zenekara.26 1594-ben Kolozsváron a város pal-
losával fejezték le az elítélteket.27 Kendi Sándor utolsó szavaival a rámért ítélet tör-
vénytelensége miatt tiltakozott, s az ellen, hogy a cigány hóhér - nyilván a város hóhé-
ra - kezébe adta a pallost a fejedelem. Követelte, hogy a büntetést rangjához méltón 
egy udvari katona hajtsa végre. Szamosközy szerint az udvari testőrség két kapitánya 
csatlakozott a hóhérhoz.28 
Báthory Zsigmond az udvartól nem messze fogadja a török követet. A szónok-
lat és a zászló átadása, amennyire a forrásból megítélhető, nyílt színen zajlik, a palotába 
csak ezek után megy a két fél.29 Amikor Mária Krisztierna Gyulafehérvárra érkezik, a 
találkozási pont a városon kívülre kerül, mégsem teljesen nyitott helyre, hiszen sátort 
állítanak fel ott, ez alatt üdvözlik egymást a felek reprezentánsai. A bevonulás célpontja 
nem közvedenül a palota, oda csak a katedrálisban tett hálaadás után gyalogolnak át.30 
Úgy a jelvény átadásakor, mint a menyasszony jövetelekor üdvlövéseket adnak le Gyu-
lafehérváron. Mindkét fogadásban részt vesznek a fejedelem lovas és gyalogos csapatai, 
főúri kísérete. 
A polgári hatóság és a teret használó udvarnép szertartásbeli szerepéről fogal-
mat alkothatunk, ám a város lakosságáéról szinte semmiféle értékelhető adatunk nincs, 
így nehéz bármit is megállapítani az udvari ceremónia és a városi nyilvánosság kapcso-
latáról. Amikor Zsigmond 1594-ben Kolozsvár felé közeledik, főúri csoport várja.31 
Baranyai Decsi János szerint Mária Krisztierna elé kolozsvári bevonulásakor a város 
rendjei (ordines civitati) mentek, azonban nem világos, mit ért ez alatt. Ugyanő a 
menyasszony gyulafehérvári érkezésének leírásában a népről, általában a jelenlevőkről 
beszél: e két kategóriának semmi haszna nem vehető. (A „populus" szerepeltetése 
egyébként is visszavezethető az antik triumphus irodalmi előképére.)32 Gyulafehérvár 
falakkal körülvett városmagját, amelyben a palota, a katedrális, a jezsuita templom ta-
lálható, az udvari nép által lakott területnek tekinthetjük: a fejedelmi székváros köz-
pontjában tartott ceremóniáknak még az utcai szakaszait sem láthatta az udvari embe-
rek körénél szélesebb közönség, hacsak be nem engedték a falak közé a suburbium la-
kosait.33 
Gyulafehérváron nem kellett a menetnek nagy távolságokat megtennie. A palo-
ta a katedrális tőszomszédságában volt, a jezsuita templom az „udvari" város közepén 
állt, némileg távolabb.34 Medgyesen az erődített templom a ceremónia idejére bezárt 
városon belül még szűkebb, védettebb teret biztosított a felvonulóknak, és a fejedelem 
szállása sem esett messzire tőle.35 A kérdéses városi helyszínek közt a legnyitottabb a 
kolozsvári főtér lehetett, ahol a lefejezések történtek, ahol a fejedelem szállása volt. 
Szamosközy szerint „nagy oka lőn Bátori Boldizsár halálának", hogy a fejedelmi házat 
használta szállásként, amíg Zsigmond Kolozsvárra nem érkezett: a szó szoros értelmé-
ben látványos bizonyítékát adta annak, hogy fejedelemnek tekinti magát.36 Itt tartóz-
tatták le és börtönözték be az ellenpártiakat; lehetséges, hogy e ház ablakából nézte 
Báthory Zsigmond a kivégzéseket.37 A kivégzettek testét eső tisztította meg a vértől, 
írja Szamosközy. A hirtelen esőt, mely a vért lemosta, az áldozatok ártatianságának je-
leként értelmezi Somogyi Ambrus. Nem elképzelhetetien, hogy a kivégzés szemtanúi-
ban is megfogant a gondolat - Somogyi úgy tesz, mintha az ő véleményük lett volna 
- , hogy a fejedelem nyíltszíni ítélkezésének jogtalanságát bizonyítja az isteni-természeti 
ítélet, a csodás jelenség.38 Kitiltásuk után a jezsuiták is élnek a természeti jelenség be-
következtének felidézésével, ártatlanságukat bizonyítandó: aznap, amikor Medgyesről 
távoznak, a templomot, ahol az ellenük hozott dekrétumot kihirdették, villám sújtja, 
megrongálja a fejedelem házának kéményét, Gyulafehérváron pedig a hidat.39 
Csak egy esetben nyerünk bepillantást abba, hogyan készítették elő a palotában 
a ceremónia külső, utcai szakaszát, s ez a temetés. Három nappal előtte zsoltárokat 
kezdtek énekelni a palota egyik termében (in conclavi) felravatalozott holttest mellett, 
ahol tíz nemes őrködött. A Báthory István lengyel király által a temetésre küldött apát 
más klerikusokkal együtt elvégezte az egyházi rítusokat - ezeket a templomban majd 
újabbak követik. Amint Zsigmond és a lengyel király két küldöttje, a tanácsurak és az 
előkelő nemesség megjelent, az elhunyt nevében egy fiú verssel búcsúzott el tőlük. Az 
ország jeles személyiségei a koporsót, rajta a fejedelmi jelvényeket, az „átriumba" vit-
ték, onnan indult a menet.40 
A gyászmenet összehasonlítható a medgyesi beiktatáskor felvonuló kísérettel.41 
Az utcát gondosan előkészítették; Gyulafehérváron lécekkel fedték, talán mert sár volt 
akkor, márciusban, Medgyesen a száraz téli időben megelégedtek azzal, hogy megtisz-
tították. Itt az udvari katonaság felsorakozott a szállástól a templomhoz vezető út 
mentén. (Zsigmond 1594-ben azzal az ürüggyel hívta a letartóztatandókat kolozsvári 
házához, hogy kísérjék el a vasárnapi misére. A ház és a templom között akkor is ott 
állt a testőrfal; Alfonso Carrillo szerint a fejedelem miselátogatásakor ez volt a szo-
kás.42) A két menet egyezik abban, hogy Zsigmond középtájt, udvari kísérete és ro-
konsága társaságában halad. (A temetési menetben nagybátyja, Báthory István két kö-
vete fogja közre.) A fejedelmi tanács mindkét esetben Zsigmond közelében helyezke-
dik el, igaz, Gyulafehérváron utána, Medgyesen pedig előtte. A fejedelmi-udvari-ta-
nácsadói csoportosulás kétségkívül a felvonulás magja. Zsigmond pozíciójának köz-
pontúságát mégis viszonylagossá teszi egy-egy közvetlenül előtte levő elem, ez a teme-
téskor a koporsó, a beiktatáskor pedig a fejedelmi bot, melyet az udvarmester visz. 
Először a halott fejedelem előzi meg fontosságban - ő kétszeresen is jelen van, testi 
mivoltában, és két lovag-alteregó képében, akik a menet elején vannak második alka-
lommal pedig hatalmának szimbóluma, amit a szertartás előtt talán még nem is mond-
hatott a magáénak. A két menet eleje különböző. Gyulafehérváron egyházi emberek 
követik az említett alteregókat s előzik meg a koporsó vivőket, Medgyesen az ország-
gyűlés delegációja vonul a fejedelmi jelvény előtt. A medgyesi processziónak láthatólag 
nem voltak egyházi résztvevői, a gyulafehérvári felvonulásban viszont épp az ország-
gyűlési urakat nehéz megtalálni, hacsak nem őket kell látnunk az odavetett „egyéb ne-
mesurak" kifejezés mögött. Ha igen, akkor elmondható, hogy a temetési menetben 
meglehetősen hátulra kerültek, Zsigmond, rokonai és a városi képviselők mögé. Őket 
már csak a „tömeg", „caetera túrba" követte. (Ezek lettek volna a szegények, akiknek 
a temetésről szóló előírás szerint alamizsnát kellett osztani a szertartás végén?) 
Medgyesen Zsigmond után „főurak" mentek és katonák. Szembetűnő a különbség az 
ország nemességének a medgyesi felvonulásban elfoglalt kiemelkedő pozíciója és a te-
metési menetben kapott hátravetett helye között. A temetésen talán az egyháziak je-
lenléte, az ünnep egyházi jellege szorította őket a rangos fejedelmi-udvari csoport mö-
gé, míg a beiktatásra induló processziót az esemény országos politikai jelentősége mi-
att vezette a diéta válogatott küldöttsége. 
Kevés adat szól a temetésen részt vevők templombeli elhelyezkedéséről.43 A 
szentélyben álló castrum doloris körül zajlott az egyházi gyászszertartás. Zsigmond a 
templom jobb oldalán, királyi nagybátyjának követe annak bal oldalán levő széken ült; 
a castrum dolorisból vitték a koporsót a templom bal oldalán előkészített sírba. A 
medgyesi beiktatáson is a jobb oldal jutott a fejedelemnek, a jobb mellékoltár előtt állt 
és ott eskették fel.44 (A török követ annak idején Zsigmond baljára került, de a lemon-
dási beszéd alatt már Zsigmond lesz a császári biztosok bal oldalán.45) Mellette volt 
két unokabátyja - Báthory Boldizsár és az ifjabb István - , ezen a helyen mondott le 
Ghyczy János a kormányzóságról. A rendek szemközt és a főoltár körül helyezkedtek 
el, és a főoltárhoz vezető szőnyegen álló fejedelmi tanácsosok választották el őket 
Zsigmondtól. A templomban tehát éppoly világosan elkülönítették a fejedelmi és a 
rendi hatalom reprezentánsait, mint a menetben; a tanácsurak csoportja állt mindkét-
szer az országgyűlési urak és a fejedelem közé. A szertartást a hatalomban részesedők 
csoportjai közti kommunikáció határozta meg. Bánfiy Boldizsár, a rendek szóvivője ki-
jelenti, hogy a fejedelemnek kötelessége az eskütétel, ezt Kendi Sándor tanácsür nyug-
tázza Zsigmond nevében. Bánfiy átadja az esküformulát Kendinek, ő felolvassa, Zsig-
mond pedig elismétli annak szövegét. Ghyczy János ezután mond le - egy pillanatra 
sem áll elő tehát interregnum végül Kendi tolmácsolja a fejedelem köszönetét. A 
gyászszertartás templombeli szakaszában nincs jele a hatalmi csoportosulások efféle 
distinkciójának: egyedül Zsigmond és a királyi követ kiemelt pozíciója ismert. A fekete 
öltözetű gyászolók között Zsigmond, és talán rokonsága is, hosszú uszályú köpenyével 
tűnt ki. A kancellár, Kovacsóczy Farkas, fontos szerephez jut: lenyomatot készít a ha-
lott uralkodó pecsétjéről, kalapáccsal összezúzza és a koporsóra teszi. Ugyanoda kerül 
az a kopja is, amit az egyik lovag-alteregó a templom falán, mielőtt belépett volna, da-
rabokra tört. 
Ahogy Zsigmondot a lengyel király két követe fogta közre a temetési menet-
ben, úgy kíséri az anyja, Mária főhercegnő nyomában haladó Mária Krisztiernát jobb-
ról Rudolf császár, balról Miksa főherceg képviselője az esküvőre. A templomban bal-
dachin alatt térdelve imádkozik Báthory Zsigmond, Mária • Krisztierna és Mária főher-
cegnő, onnan először a fejedelem megy az oltárhoz, majd Rudolf és Miksa követe ve-
zeti oda a menyasszonyt. Amint Alfonso Visconti, a pápa nunciusa összeadta a párt, kí-
vülről ágyú- és trombitaszó hallatszik. Visszatérnek a palotába, de másnap újra a temp-
lomba mennek, ahol a nuncius egy-egy gyűrű átnyújtásával fogja megerősíteni frigyü-
ket.46 
A fejedelem a temetésről a palotába, a beiktatásról a szállásra ugyanolyan rend 
szerint tért vissza, ahogy jött. A medgyesi ház kapujában azzal ért véget a szertartás, 
hogy az udvarmester „Sit felix et faustum!" felkiáltására, mely a fejedelem uralkodását 
köszöntötte a város polgármestere és a szebeni királybíró áment mondott; Zsigmond a 
tisztelet jeleként levette a kalapját. Miután belépett a házba, az udvari katonák üdvlö-
véseket adtak le.47 
A fejedelem lakhelyén a beiktatást és az esküvő mindkét napját asztali ünnepség 
zárta.48 Medgyesen egyetlen hosszú asztalt terítettek meg. Amíg odabent étkeztek, a 
ház előtt a zenészek trombitáltak és doboltak. Az asztalnál az ifjabb Báthory István 
muzsikusai kaptak szerepet. Az esküvői bankett ülésrendje a meghívottakat három cso-
portra osztotta. Egy asztalnál foglalt helyet Báthory Zsigmond, Visconti nuncius és 
Miksa követe, egy másiknál ültek a fejedelemasszony udvarhölgyei, a harmadik mellett 
pedig a laibachi püspök - aki a menyasszonyt Stájerországból Erdélybe vitte és a bevo-
nulás előtt beszédet mondott - , illetve meg nem nevezett követek és urak. A forrás 
épp Mária Krisztierna pozíciójáról hallgat. (A leírás szerzője egyébként furcsállta, hogy 
Zsigmond és Krisztierna csak egy ízben táncolt egymással úgy az első, mint a második 
napi banketten.) 
Milyen jelvényekből, ruhadarabokból állt Báthory Zsigmond fejedelmi ornátu-
sa? Ezt a kérdést tanulmányom egészére kellene kiterjesztenem, de sem a követfogadá-
sokról, sem a jezsuita ünnepségekről fennmaradt források nem úgy mutatják őt mint a 
hatalmat jelző tárgyak viselőjét. így a válaszadást kizárólag az e részben tárgyalt szer-
tartások vonatkozásában kísérelhetem meg, azok összehasonlításával. 
1581-ben Zsigmond zászlót kap a töröktől.49 Nem tudunk arról, hogy ezt bár-
mikor használta volna, várhatnánk, hogy felbukkan az 1588-as beiktatáskor, de hiába. 
Zászlót használnak Kristóf temetésén 1583-ban, de ez sem Zsigmondé, sem Kristófé 
nem lehetett, mert kifejezetten a temetésre készítették, ahogy azt a róla szóló előzetes 
rendelkezés és a kivitelezett ceremónia leírása bizonyítja. (Sok esetben hasznunkra vá-
lik még, hogy nemcsak a gyászszertartás lefolyásáról, hanem annak tervéről is vannak 
adataink.) A temetéskor használt zászló legfeljebb távoli utalás lehetett a töröktől ka-
pott hatalmi jelvényre. Kristóf neve, címere, titulusai és a „pacis bellique artibus 
clarus" felirat szerepelt rajta. A már említett feketébe öltözött két lovag-alteregó közül 
az egyik vitte a zászlót, a másik pajzsot és kopját tartott. Ez utóbbi a kopját a templom 
előtt a falon összetörte, és a zászló hordozójával együtt a castrum doloris mellett vára-
kozott az egyházi szertartás végéig. (A kopjavivő talán be sem mehetett volna a temp-
lomba, hiszen az előírás csak a zászlós bemenetelével foglalkozik: talán a pajzsot is en-
nek kellett volna bevinnie, társától átvéve azt.) A pajzs és a kopja tört darabjait rátették 
a sírra; a zászló sorsáról nincs adat. Az alteregók lovagi szerepben való megjelenése, a 
fegyver összetörése és más fegyverekkel együtt történő sírra tétele alapján arra követ-
keztethetünk, hogy a szertartásnak ez a része a volt uralkodó harcosi, katonai minősé-
gére, ennek attribútumaira, egyben a lovag evilági dicsőségének végére irányul, s nem 
az uralkodás befejeződését deklarálja. A temetésen igénybe vett zászlót nem kell az 
uralkodói jelvények közé sorolnunk.50 
Használtak azonban jellegzetesen uralkodói jelvényeket is ekkor. A palotában, 
a ravatalozáskor tűnnek fel egy pillanatra előttünk. A koporsón vannak, amikor azt a 
„conclave"-ból az „atrium"-ba viszik, de többé nem látjuk őket, azt sem tudjuk, hogy 
kivitték-e őket a palotából. Hercegi korona (corona Ducalis), jogar (sceptrum) és 
arany kard (ensis aureus) alkotta ezt a jelvényegyüttest, aminek lényegében megfelel-
nek az előírásban feltüntetett tárgyak: „az sellyén felől egy herczeghi korona, jobb kéz 
felől egy bot és bal kéz felől egy tőr rajta." Ha a temetés rendezői az előírásnak enge-
delmeskedve jártak el, akkor ötvösökkel, újonnan, erre az alkalomra készíttették el eze-
ket a jelvényeket.51 Báthory Kristóf tehát egyiket sem viselhette életében, de viselhetett 
hasonlóakat. Talán valódi jelvények nyomán csináltattak temetési másolatokat, 
melyeknek a sírba kellett volna kerülniük, és az eredetiekről nem mondhattak le. Az 
sem zárható ki, hogy e hatalmi szimbólumok akkor és ott csak az ideák világában lé-
teztek, épp ezért állították elő őket most. Szamosközy István írja János Zsigmond te-
metéséről - amely a Báthory Kristóféhoz időben legközelebbi uralkodói temetés Er-
délyben hogy a fegyverzet elemei (pajzs, lándzsa, páncélzat, sisak stb.) és az uralko-
dói jelvények (melyek közt van jogar és kard, de nincs korona) egyaránt a sírba tétet-
tek.52 (A két temetés összehasonlítása körül bizonytalanságot kelt, hogy Szamos-
közynek kezében volt Kristóf temetésének előírása, használhatta azt, amikor János 
Zsigmond búcsúztatásáról írt.53) Kristóf temetése kapcsán a jelvények sírbatételéről 
vagy akár sír közeli használatáról mindazonáltal nem beszélnek a források. Valószínűt-
lennek tartom, hogy az uralkodói jelvényeknek a temetés palota utáni szakaszában való 
használatáról, esetleges sírbatételéről azért ne tudnánk, mert éppen ezeket az újonnan 
elkészített tárgyakat akarták valódi hatalmi jelvényekként Báthory Zsigmond számára 
megtartani. Megválaszolhatatlan kérdés, mennyire voltak ezek kvalitásosak; érdemes 
volt-e őket, ha nem is mint valóságos hatalmi jelvényeket, de mint értékes tárgyakat 
megtartani. Általában véve, nem világos, hogy a szertartás során az uralkodói jelvénye-
ket (másolataikat) elkülönítették, elválasztották-e valamilyen módon Báthory Kristóf-
tól, jelezve, hogy immár nem uralkodóról van szó. Ha valóban csak másolatok, teme-
tési jelvények voltak, gond nélkül tehették őket a sírba. Lehet, hogy a palotából nem 
vitték ki, de a forrás arról is hallgat, hogyan, mikor vették le a koporsóról őket. E két-
ségek miatt épp arra nem válaszolhatunk, vajon megfosztották-e Kristófot fejedelmi 
minőségében uralkodói jelvényeitől, ahogy a kopja összetörésével harcosi minőségében 
a fegyverétől. (A fegyverektől való megfosztás sem volt teljes, mivel a kopja darabjai és 
a pajzs a sírra kerültek.) Semmi nyoma annak, hogy a jelvények és a fejedelmi utód a 
temetés során kapcsolatba kerültek volna. Zsigmond nem érinti meg közülük egyiket 
sem, egyiket sem adják át neki; hiszen nem is kaphatja meg a teljes hatalmat, amíg es-
küt nem tesz a rendek előtt, amint azt az 158l-es fejedelemválasztó gyűlés elhatároz-
ta. Hogy az uralkodásnak a halál bekövetkeztekor vagy a temetés aktusával szakadt-e 
vége, a ceremónia, amennyire mi megítélhetjük, nem tette nyilvánvalóvá. Kristófnak 
már halála előtt legitim utódja volt, és Zsigmond hatalma nem gyarapodott apja elte-
metésével. Mégis történt változás az erdélyi hatalmi struktúrában, mert már a temetés 
napján felolvasták az országgyűlés előtt Báthory Istvánnak a hármastanács létrehozásá-
ról intézkedő üzenetét. Nem a temetésből következett a hatalom gyakorlásának módo-
sítása, a kettő egybeesését inkább az ügyes időzítés különös példájának kell tekinteni: 
ez pedig nem a régi uralkodójukat vesztett és új uralkodóval bíró rendeknek tudható 
be, hanem a nagy és kívülálló autoritásnak, Báthory István lengyel királynak. Az 1588-
as beiktatáson láthatók lesznek olyan tárgyak, amelyek a temetésen használtakra emlé-
keztetnek, de a velük való tárgyi azonosságukat semmi sem bizonyítja. 
A medgyesi ceremónia legfontosabb hatalmi szimbóluma a bot (Stáb) lehetett, 
erre abból következtethetünk, hogy kitüntetett helyen, kitüntetett személy, az udvar-
mester vitte a menetben.54 Azt nem tudjuk, a ceremónia mely pillanatában adták át 
Zsigmondnak, ha egyáltalán átadták. Lehetséges, hogy már Medgyes előtt használhat-
ta, és a menetben nem a várható beiktatásra céloz a jelvény és a személy szeparációja, 
hanem a hatalom és az azt gyakorló személy elvi, állandó, alkalomtól független kü-
lönbségére. A beszámoló szerint már az eskütétel előtt aranyozott kard volt Zsigmond 
oldalán.55 Tehát a temetésen kiállított uralkodói jelvények közül kettő, a bot és a kard, 
legalábbis típusában, megjelenik a beiktatáson; kérdés viszont, hogy használtak-e her-
cegi koronát. Zsigmond fejfedőjét a leírás szerzője, a szebeni királybíró a Hutt szóval 
határozza meg, ami esetleg jelenthet hercegi koronát, kalapot (Fürstenhut), de azt is 
elmondja, hogy Zsigmond feltette az apjától maradt forgót, díszt (Puschen) erre a fej-
fedőre.56 Ez az egyeden darab, amit Báthory Kristóf saját viseletéből az utód kétségen 
felül használt, de nem tudjuk, jelvény volt vagy személyes jellegű ruhadarab. Vajon le-
hetett-e efféle díszt hercegi koronára tenni - ezt indokolná, hogy az apától maradt, így 
fontossága összemérhető lehetett a koronáéval - , vagy csak valamiféle süveg, kalap 
mellé? Az eskütétel alatt Zsigmond fedeüen fővel állt, amiből nem derül ki, vajon ak-
kor levette fejfedőjét, vagy azt csak az eskü után kapta meg. A ceremónia végén, a szál-
lás kapujában Zsigmond az udvarmester, a medgyesi polgármester és a szebeni király-
bíró szertartásos jókívánságát viszonzandó, leemelte fejfedőjét: egy hercegi korona 
aligha lehetett alkalmas arra, hogy viselője tiszteletteljes gesztust tegyen vele.57 
Zsigmond szertartáson viselt ruhadarabjain a vörös árnyalatai domináltak: co-
bolymentéje vörös, bársonydolmánya karmazsinpiros volt.58 Szamosközy István kom-
mentár nélkül jegyzi meg, hogy Gálffy János megöletésének napján a fejedelem vörös 
ruhába öltözött59: úgy tűnik, hogy a véres cselekedet szándékára, a hatalommal való 
visszaélésre éppúgy vonatkoztatható volt a vörös színű ruha viselete, ahogy a beiktatás-
kor bármiféle morális tartalomtól mentesen jellemezte a hatalmat elnyerő uralkodó öl-
tözetét. 
Semmi jele annak, hogy a lemondáskor elővették volna a jelvényeket, hogy Bá-
thory Zsigmond megvált volna ezektől az országgyűlés színe előtt. Hiányoznak azok a 
források is, amelyek elárulhatnák, viselte-e Zsigmond az említett jelvényeket más alkal-
makkor. A pénzérméken látható portrékon a fejedelem egyik kezében vállára fektetett 
buzogányt (jogart, botot?) tart, a másikat kardmarkolaton nyugtatja. Fedetlen fővel 
ábrázolják, de bizonyos pénzeken a címer fölött szerepel a hercegi korona. Fiatalkori, 
bajusz és szakáll nélküli képmásáról, amely a medgyesi beiktatást követő évben, 1589-
ben vert talléron maradt fenn, hiányzik a kard, viszont van rajta sisak, azon tollas for-
gó.60 E sisakdísz-forma azonban épp eléggé elterjedt volt ahhoz, semhogy az érmén 
ábrázolt darabot a beiktatáskor viselt forgóval egyszerűen azonosítani lehetne. Bővít-
hető azoknak a tárgyaknak a lajstroma, amelyek Báthory Zsigmond tulajdonában vol-
tak, de inkább személyes jellegűek, személyes érdem alapján kapott darabok, s nem az 
egyébként nehezen leírható uralkodói ornátus részei. 1583-ban ezüstkeresztet kapott 
az Erdélybe látogató Antonio Possevino jezsuitától: az „eretnekekre" panaszkodva ő 
maga kérte tőle, nem a saját céljaira, hanem a katolikus egyház számára.61 1584 kará-
csonyán az aranygyapjas rendjel módjára viselte az aranykeresztet, amit a pápa küldött 
neki.62 1596-ban VIII. Kelemen kamarása vitte Báthorynak azt a karácsony éjjelén 
megszentelt tőrt, mely a törökkel szembeni sikereit volt hivatott elismerni.63 Zsig-
mond 1597-ben az aranygyapjas rend tagja lett, de erről a tanulmány végén ejtek szót. 
Esküformula, szónoklat a kivégzettek teste fölött, a lemondási beszéd: ez min-
den, amit Báthory Zsigmond szóbeli megnyilvánulásairól tudunk, ami az eddig vizs-
gált ceremóniákat illeti. Tévedés volna a beszédeknek a források által kínált szavait 
Zsigmondnak tulajdonítani, hiszen az esküformulát nem ő állította össze64, a lefejezé-
sek utáni szónoklat hitelességében - róla a jezsuita Szántó István levelében olvasunk 
először65 - teatralitása miatt kell kételkednünk. A lemondási beszédnél jelen van 
Istvánffy Miklós, ő foglalja azt össze megbízója, Rudolf császár számára, aki inkább sti-
lisztikai, mint tartalmi változtatással átírja Albert főhercegnek.66 A lényeges pontokon 
hasonlít rájuk az a két szöveg, amely Baranyai Decsi János, illetve Szamosközy István 
művében olvasható.67 (A Baranyai- és Szamosközy-féle változat inkább e két történetí-
ró műveltségéről tanúskodik, és aligha adja vissza autentikusan Zsigmond szavait.) Ha 
a beszédet nyelvi valójában nem is ismerjük, legalább fő gondolatait valószínűsíthetjük. 
A tény, hogy a fejedelem szólásra emelkedik, önmagában, a beszéd tartalmától 
függetlenül is jelentőségteljes megnyilatkozás, hiszen máskor csak reprezentáns, példá-
ul a kancellár közvetíti az uralkodó üzenetét a hallgatóságnak. A Báthory Zsigmond-
nak tulajdonított beszédek olyan szituációkhoz kapcsolódnak, amikor a hatalom bir-
toklásának problémái valóban kikényszeríthették a személyes megszólalást. Feltehető a 
kérdés: milyen követelmények fogalmazódtak meg a fejedelem uralkodását illetően, s 
azok közül melyeket vette át, ha nem is maga Báthory Zsigmond, de a ceremónia ren-
dezője, a leírás szerzője. 
Időrendben haladva az 1588-as medgyesi ceremónián elmondottakat kellene 
először az elemzés tárgyává tenni. A Huet Albert szebeni királybíró által kivonatosan 
lejegyzett szónoklatok tartalmi párhuzamaira rátalálunk az akkori országgyűlési iratok-
ban.69 Azonban mindannak, amit e két forrás magában foglal, természetes előzményei 
vannak a hét évvel korábbi, Zsigmond megválasztásakor összeállított országgyűlési ira-
tokban.70 Ezek hiánypótlóak, mert nincsenek forrásaink arról, rendeztek-e 1581-ben 
ceremóniát. Az iratok alapján legalább a fejedelemmel szemben támasztott igények ak-
kori verbális megfogalmazása rendelkezésünkre áll. 
Tudatában annak, hogy „mely veszedelmes dolog az interregnum", teszik 
Zsigmondot a nagybeteg Kristóf utódjává 1581-ben; bár még gyermek, természetében 
megvan az uralkodói erények felnőttkori kiteljesedésének esélye. Irgalmasságát a gyer-
mek Dávid király módjára már most tanúsítania kell, ehhez járulnak majd az idővel el-
sajátítható erények, így válik ő oltalmazó, igazságos, harcban győztes uralkodóvá. Kris-
tófhalála után meg kell esküdnie, „mikor Isten annak az idejét el hozza", a „régi szent 
királyoktól adatott és vött szabadságok és igaz törvények" megtartására, s akkor a ren-
dek hűséget fogadnak neki. 
Félig fennmaradt annak a beszédnek a latin szövege, amit a jezsuita Leleszi Já-
nos, Zsigmond nevelője tartott Kristóf temetésén. Nem érdektelen, amit Kristóf fiatal-
koráról, felemelkedéséről, az őt és testvérét, Báthory Istvánt katolikus vallásuk miatt 
ért sérelmekről, kettejük uralkodói erényeiről és kegyességéről mond, de, sajnos, a szö-
veg éppen ott szakad félbe, ahol a szónok rátérne arra, hogyan szerezte meg és gyako-
rolta a hatalmat Kristóf. Egyetlen utalás sem maradt Báthory Zsigmondról, pedig fon-
tos lenne tudni, milyen helyre tette tanítványát a család történetében Leleszi János.70 
(A család majd Alfonso Carrillo latin nyelvű esküvői beszédében kerül elő újra. E be-
széd tartalma azonban ismeretlen, csak Baranyai Decsi János állítja, hogy a Báthoryak 
és a Habsburgok rokoni kapcsolatának létrejöttét méltatta.71) 
A választáskor a rendek azért könyörögtek Istenhez, hogy áldja meg döntésü-
ket, Zsigmondot „tegye hasznos fejedelemmé"; a beiktatáskor a hálaadás, egyben a to-
vábbi segélykérés ideje jön el.72 Az 1588-as országgyűlési irat szerint hét éve elkerülték 
az interregnumot és saját nemzetségükből való fejedelmet kaptak, akinek gyermeklété-
ben Istennek köszönhetően béke volt az országban. Isten elhozta a beiktatás napját, 
hogy az alattvalók uralkodójuk gondviselését érezhessék, aki szintén tőle kapja hatal-
mát. Az országgyűlés kéri Istent, tegye a fejedelem uralkodását áldásossá. A diéta sze-
repe arra korlátozódik, hogy „nyilvános helyen való, ünnepélyes" eskütételre kötelezze 
Báthoryt, ő pedig számíthat elődei teljes hatalmára és alattvalóinak Isten által felügyelt 
hűségére. Az 1581-es és 1588-as országgyűlési iratok kikötik, hogy a fejedelem tartson 
maga mellett tanácsurakat. (Láthattuk, hogy a ceremónia is a gyűlés, a tanácsosok és a 
fejedelem viszonyát tükrözte.) A „Sit felix et faustum" jókívánság, mellyel az udvar-
mester a ceremóniát zárja73, megtalálható mindkét országgyűlési határozatban. 
A két szövegben érintett témákat viszik tovább a beiktatási szertartáson elmon-
dott beszédek. A rendektől a fejedelemnek szánt kijelentések egyoldalúságának helyére 
itt valóságos dialógus kerül, melyben Kendi Sándor tanácsúr közvetít. Bánffy Boldi-
zsár, a rendek képviselője Ézsaiás próféta könyvének első részéből vett idézettel kezdi 
beszédét. Az Úr azzal fenyegeti Jeruzsálemet és Júdát, hogy bosszút áll rajtuk bűnei-
kért, és csak megtisztulásuk után állítja bennük helyre az igazságot. (Nem tudjuk, Bán-
ffy mennyit idézett a bibliai részből, mert a leírásban csak a kilencedik vers szerepel.) 
Erdélyt Izráelhez hasonlította, a bűnökre összpontosított. A bibliai idézet után Erdély 
Báthoryak alatti történetére tért rá: Isten hosszú időn át általuk óvta meg az országot, 
ő teszi most Báthory Zsigmondot az élére. Ha a szónok Isten kegyeltjeit látta a Bá-
thoryakban, természetesen aligha vonatkoztatta a bibliai bűnöket uralkodásukra. Az 
Izraelen vett bosszú képét inkább mint fenyegető lehetőséget tárta az uralkodó és hívei 
elé: az isteni rendelésből hatalmát nyerő fejedelem elsősorban azt tartsa szem előtt, 
amivel Istennek tartozik. Bánffy istenadta csillaghoz hasonlítja az új uralkodót, a csillag 
és az emberek viszonyát ugyanolyan szellemben jellemzi, ahogy a törvényszöveg az 
uralkodó és az alattvalók közti kölcsönösségi viszonyt meghatározta. Az alattvalók a 
csillag fénye felé fordítják tekintetüket, oltalmat várnak tőle, cserében engedelmesség-
gel tartoznak. A beszéd végén a szóvivő deklarálja, hogy a fejedelem a szokásnak meg-
felelően esküt köteles tenni.74 A Zsigmond nevében beszélő Kendi Sándor Bánffyhoz 
hasonlóan Istennek köszöni, hogy a fejedelem elődeinek uralkodása alatt és az ő gyer-
mekkorában megtartotta az országot; háláját fejezi ki az országgyűlésnek, amiért a ko-
rábbi választást most meg akarja erősíteni; ígéri, hogy nem fog elhanyagolni semmit 
abból, amit a törvények és szokások egy fejedelem számára előírnak; törekvéseihez Is-
ten segítségét kéri. Az esküformulában az ország békében és háborúban való védelme, 
az Aranybulla („des Kőniges Andreae Decretum") érvényben tartása, a birtokadomá-
nyok, a szabadság- és szokásjogok, a folyó országgyűlés határozatainak elismerése sze-
repel. Az eskütételt követően Ghyczy János kormányzó kijelenti, hogy aláveti magát az 
országgyűlés határozatának, és felajánlja, hogy tisztsége letétele után is teljesíteni fogja, 
amit a fejedelem és a szükség követel tőle. Beszédét a Zsigmondnak szóló jókívánság-
gal zárja. Ezután Kendi újra köszönetet mond a fejedelem nevében.75 A szertartásból 
láthatólag a rendek esküje hiányzik, igaz, az országgyűlési irat már leszögezte, hogy 
Zsigmond a korábbi fejedelmekével egyenlő hatalommal fog rendelkezni, amint esküt 
tett. 
Szántó István levelében, melyet a kivégzésekről Aquaviva rendfőnöknek írt, és 
az ehhez tartalmilag, sőt gyakran nyelvileg is hasonló névtelen tudósításokban szó esik 
Szentegyedi Gergely deák lefejezése előtti nyilvános vallomásáról.76 Elismeri, hogy ő és 
társai összeesküvést szőttek Báthory Zsigmond ellen; megnevezi a helyet, ahol az előre 
elkészített méreg található; aki ennél többre kíváncsi bűneiket illetően, mondja, az a 
feleségénél kérdezősködjön. Szántó levelében ez a beismerés annak a tiltakozásnak az 
erejét veszi el, amellyel Kendi Sándor az ítélet jogtalanságára és végrehajtásának mél-
tatlan módjára hívta fel a figyelmet. A névtelen jelentésekből már kimarad a kényelmet-
len Kendi-féle szónoklat, közülük kettőben Szentegyedié olvasható;77 Szántónál maga 
Zsigmond indokolja tettét könnyes szemmel. Istenhez szóló fohászában fájlalja, hogy 
„testvérei" fordultak ellene. Nem ő az oka a történteknek, mert összeesküvésük miatt 
kellett a kezét övéi vérével beszennyeznie. A testvéri szeretet természetes kötelékét 
tépték el - de Isten többre tartandó, mint a testvérek. A tudósítások egyikében a ma-
gyarázó beszéd színhelye az országgyűlés lesz.78 
A sírás, az elérzékenyülés mint a súlyos vádakkal szembeni védekezés formája 
kerül elő Szamosközy egyik feljegyzésében. Nádasdy Ferenc fejére olvassa Zsigmond-
nak, hogy a törvénytelen kivégzésekkel elvesztette becsületét a keresztény világ előtt. 
„Ezeket hallván urunk, ugy sirt és zokogott, mint az gyermek." A kivégzésekért szá-
mot kell adni Isten előtt, de nem neki, hanem azoknak, akik rábeszélték. „Én csak 
megengedtem, de nem hagytam, hogy megöljék. Adjanak ők okot róla isten előtt."79 
A tragikus helyzet és lelkiállapot jelzésének bevett írói eszközét olvashatjuk az uralko-
dó sírásáról szóló utalásokban, vagy - azoknak hitelt adva - a lelkiállapot valóságos tü-
netét: itt eldöndieteden a kérdés. 1588-ban Medgyesen állítólag két kendőt telesírt, 
amiért ki kellett tiltania a jezsuitákat. Úgy hírlett, távozásuk után nem hagyta, hogy le-
vágják a haját, „ezzel adta nyilvános jelét nagy fájdalmának".80 (A medgyesi beiktatás 
drámájában talán az a legnehezebb mozzanat Zsigmond számára, hogy az országgyű-
lés és a jezsuiták egyaránt Isten előtti felelősségét hangoztatják, miközben teljesen el-
lentmondó politikai követelésekkel lépnek fel. A helyzetet az időzítés élezi ki, az ünne-
pi körülmények, a karácsony eljövetete. Zsigmond ott van a politikai szertartáson, de a 
jezsuiták karácsonyi istentiszteletétől kénytelen távol maradni.) Lemondó beszédét is 
könnyekkel küszködve, elcsukló hangon adja elő Zsigmond, sírásra késztet sokakat a 
hallgatóság soraiban. Erre nemcsak a történetírók, Baranyai és Szamosközy, hanem az 
eseményről frissen tudósító Istvánffy és Carrillo is így emlékezik.81 Carrillo azt írja, 
hogy a szónoklat gravitasa, prudentiája és az előadás személyessége bírta együttérzésre 
a közönséget. Mivel Carrillo nem törődött a beszéd tartalmával, azt az Istvánffy-levél 
alapján foglalom össze és illesztem be a már elemzett szövegek, beszéd-leírások közé.82 
Hogyan kell felbontani azokat a szálakat, melyekkel a választás, a beiktatás, a ti-
zenhét évi uralkodás e két nagy eseménye összekötötte a fejedelmet alattvalóival? Az 
országgyűlési határozatok még Zsigmond ellenjegyzésével születnek meg.83 A rendek 
nem vesznek búcsút a fejedelemtől, és csak közvetve érintik a hatalmi változás tényét: 
eddig is „unió" volt köztük és a „római császár" közt, amely most újabb „consensus-
sal" erősíttetik meg. Beszélnek arról, hogy az országgyűlési küldötteknek helyben kell 
felesküdniük a császárra, akik ezt elmulasztják, meghatározott időn belül kötelesek így 
cselekedni. A császári biztosoktól kapott hitlevelet Szebenben fogják őrizni. Az ismert 
esküformulák 1598. április 8-i dátumot viselnek84; az országgyűlési törvényeket április 
10-re keltezték, és ezen a napon mondta el beszédét Báthory Zsigmond. Történeti 
visszatekintéssel kezdi, majd köszönetet mond a diétának, amiért már akkor fejedelem-
mé választotta, amikor még ki sem érdemelhette. Uralkodását elődeiéhez méri, de 
nem saját családjáról szól, hanem általában a fejedelmekről, akik a török pártját fogva a 
magyar királyoknak sérelmeket okoztak. O ezen a helyzeten változtatott; két hatalmas 
uralkodó közül kellett választania, nehogy áldozatává váljék annak, aki győztesen kerül 
ki kettejük összecsapásából, s ő a keresztény félhez csatlakozott. A beszéd második ré-
sze a fejedelmi szerepből való kilépésről szól. Hogy miért döntött a lemondás mellett, 
arra nézve semmit sem tudunk meg Istvánffy leveléből. (Szamosközy és Baranyai ezzel 
szemben hosszan idézi az uralkodók lemondásának történeti példáit.) Engedelmesség-
gel most már nem neki, hanem a császárnak tartoznak, akire felesküdtek. Aki eddig fe-
jedelem volt, most jóakaró baráttá válik, és a kölcsönös megbocsátás reményével bú-
csúzik. A császári biztosokat, akik a beszéd ideje alatt a jobbján ültek, a teremből való 
távozáskor maga elé engedi.85 
A ceremóniák összehasonlító elemzése során a beszédek esetében merül fel a 
legélesebben a forráskezelés problémája. Az itt tárgyalt szertartások összehasonlításá-
nak bármely aspektusánál előléphet a források különbözősége miatti rezignáltság, de a 
szertartásos cselekedetek összevetése kevesebb buktatóval jár, mint a beszédeké. A for-
rásra vonatkozó problémák a tanulmány további részeiben is felvetődnek. A követfoga-
dások elemzését ugyanakkor megkönnyíti, hogy az egyes szertartások hasonlítanak 
egymáshoz - sokkal inkább, mint a most véget érő fejezetben szereplők - , és így egyet-
len ceremóniatípus változatainak, egyetlen ceremoniális praxis részeinek tekinthetők. 
Követfogadások 
E ceremóniák jelentős része a fejedelem képviselete, közvetett jelenléte jegyé-
ben zajlik, ő maga pedig csak adott pillanatokban tűnik fel. A diplomáciai etikett há-
rom autoritás, a fejedelem, kísérete és a követ - illetve az általa képviselt hatalom - vi-
szonyát mutatja meg; egy-egy többször előforduló jelenség mögött kirajzolódik az, 
amit a gyulafehérvári udvarban a követfogadás szabályrendszereként tarthattak szá-
mon, sőt olyan helyzeteket is megpillanthatunk, amelyek felvillantják a fogadás előké-
születeit vagy épp a szabályok alkalmazása körül kialakult vita aspektusait. 
Antonio Possevino 1583-ban a Kolozsváron felállítandó jezsuita szeminárium 
ügyében jött Báthory Istvántól Erdélybe. Március 6-án Gyulafehérvárról Báthory Ist-
vánnak és Ptolomeo Galli pápai államtitkárnak írt levelében rövid említést tesz a foga-
dásról, melyben az ifjú fejedelem részesítette. Sokkal bővebben tárgyalja az eseményt a 
jezsuita Thomas Sailly - Possevino útitársa - emlékiratában, melyet két változatban is 
elkészített (1583, 1585).86 1584 szeptemberében megy Franco Sivori, genovai nemes 
Erdélybe, a havasalföldi Petru fejedelem házassági ajánlatával. Emlékirataiból ismerjük 
meg tizenöt napos gyulafehérvári tartózkodását, többéves kalandsorozat epizódja-
ként.87 1592-ben Attilio Amalteót küldte VIII. Kelemen pápa a Báthoryak közti ellen-
ségeskedés felszámolása és a jezsuiták visszahívása érdekében. A pápához szóló, július 
2-i leveléből értesülünk a június 25-én és július 1-én tartott fogadásokról.88 1594 feb-
ruárjában látogat Gyulafehérvárra Kis Mátyás, aki Tiefenbach kassai főkapitány helyett 
teljesíti egy Rudolf császár által elrendelt küldetést.89 1595. május 16-án kezdődik 
Alfonso Visconti pápai nuncius csaknem négyéves, Zsigmond lemondásáig húzódó er-
délyi tartózkodása.90 I. Vincenzo Gonzaga mantovai herceg Luigi DAvilát küldte Bá-
thory Zsigmond és Mária Krisztierna esküvőjére. A gyurgyevói győzelem után Hava-
salföldről visszatérő erdélyi hadsereghez csatlakozott a brassói táborban 1595. novem-
ber 10-én.91 A társaságában lévő Cesare Viadana december 5-i, már Gyulafehérvárról 
keltezett levelében tájékoztatja a herceget a feltehetőleg egy-két nappal korábban, a fe-
jedelem Gyulafehérvárra érkezése után rendezett bankettről és kettejük Mária 
Krisztierna általi fogadtatásáról.92 
A forrásanyag tehát nagyrészt olyan levelekből áll, amelyeknek az írójára és 
címzettjére a megbízott-megbízó viszonya (követ-uralkodó) vagy a rendi-intézményi 
kötődés (jezsuita-jezsuita, jezsuita-pápai hivatalviselő stb.) jellemző. Az események és 
leírásuk között rendszerint rövid idő telik el. így az információközlésnek csak egyeden 
körülménye hordozza magában a torzítás lehetőségét: amikor a követek a fogadási ce-
remónia során nyert megtiszteltetés mértékét az általuk képviselt ügy, személy jelentő-
ségével összefüggésben állapítják meg, alkalmuk nyílik, hogy önnön fontosságukra, jó 
szolgálatukra hívják fel megbízójuk figyelmét.93 
A követfogadás ceremóniája akkor veszi kezdetét, amikor a követ először kerül 
szembe az udvari emberekkel a Gyulafehérvárra való bevonulást megelőzően, és a vá-
ros elhagyásával végződik. Possevino elé hat kocsit küld a fejedelem, Sivorit egy lovas-
csapat várja, Amalteót kocsi és lovasok. A követ és az udvari delegáció találkozására 
Gyulafehérvártól két-négy mérföldre kerül sor. Itt rövid beszéd következik, melyben a 
delegáció vezetője tolmácsolja a fejedelem jókívánságait. Amalteót saját kocsijából a fe-
jedelemébe ültetik át, azon teszi meg a városba vezető utat.94 Hasonló cserét bonyolí-
tanak majd le Sivori esetében városbeli lakhelyéről a fejedelmi palotába menet. Amikor 
fel akar szállni a lovára, a fejedelmi istálló egyik lovát bocsátják rendelkezésére, így ve-
zetheti kantáron azt a lovat, melyet a havasalföldi vajda Zsigmondnak ajándékba kül-
dött.95 Possevino, Amalteo és Viadana is a fejedelem kocsiján jut szállásáról a palotá-
ba.96 Sivori esete bonyolultabb az övékénél, a fejedelmi tiszteletadás már előzetesen 
kompenzálja az ajándékozás gesztusát. A kocsi, a ló átengedése nemcsak az udvariasság 
megnyilvánulásaként értelmezhető, hanem - Arnold van Gennep kifejezését használva 
- az érkezés „átmeneti rítusa"97 olyan jellegzetességeként, amely az idegent fokozato-
san alárendeli, szinte kényszerítőleg, az udvar felségterületének. 
A követek érkezése tehát két részre tagolódik: először, a város határát átlépve 
csak közel kerülnek úticéljukhoz, másodszor a városban lévő fejedelmi palotához jut-
nak el. (Ezzel szembenáll a zászlót hozó török már elemzett érkezése, ő útja megsza-
kítása nélkül ment a palota udvarára.) Mindkét esetben küldöttség vezeti őket. A be-
számolók elhanyagolják a városba való megérkezés pillanatát, éppen csak megemlítik; 
egyedül Amalteo beszél a gyalogos testőrkatonákról és a „népről", de nem pontosítja, 
hogy a város kapuján kívül vagy belül várakoztak, s az sem világos, milyen csoportokat 
ért a „nép" tág fogalma alatt, a városon kívül lakókat, vagy városlakó udvari embere-
ket.98 Mindez kevés annak megítéléséhez, hogy a város határának átlépése mennyire 
számított ünnepélyes eseménynek a gyulafehérvári udvar számára. (A követleírások 
csendjét csak a Mária Krisztierna érkezését látványos népünnepélyként láttató 
Baranyai-féle szöveg töri meg.) 
A követ két érkezés és két bevonulás közt a szállásán várakozik. Sivorinak mód-
ja volt a saját két menetén kívül egy harmadikat is megfigyelni, amikor a vadászatról 
visszatérő fejedelem - tiszteletadásként vagy erődemonstrációként - testőrségét felvo-
nultatta az ablak alatt.99 
1580-ban villámcsapás sújtotta a gyulafehérvári lőportornyot, megsérült az a 
közelében lévő ház, melyet a követek számára tartottak fenn. Ezért a Zsigmond beik-
tatására érkező csausznak két házat kínáltak fel egyet a városon belül, másikat rajta kí-
vül. Az elővigyázatosság oka egy rossz emlékű precedens volt: az udvar korábban keve-
redett már vitába egy török küldöttséggel a követszállás megromlott minősége mi-
att.100 1584-ben ismét volt jó állapotú városbéli követi ház, erre Sivori utal.101 1583-
ban Possevinónak külön szállást ajánlottak fel, de ő ehelyett Leleszi Jánossal, jezsuita 
rendtársával lakott együtt. Attilio Amalteót 1590-ben a volt jezsuita épületekben he-
lyezték el.102 Possevino választása nemcsak a fejedelem udvariassági gesztusával szem-
beni vonakodással magyarázható, de beilleszthető abba a jezsuiták által felállított sémá-
ba is, mely szerint a katolikus fejedelmet az udvarban eretnekek veszik körül: a jezsuita 
inkább rendtársával lakik, semhogy elfogadná az udvar szívességét. Lehet, hogy a szer-
zetesi és a világi szféra elválasztásának igénye is befolyásolja döntésében. A jezsuiták 
törekszenek arra, hogy a világi hatalommal való kapcsolatuk ne legyen feltűnő: ez az 
igény mutatkozik meg abban, hogy lehetőleg az udvaron kívül választanak maguknak 
szállást.103 Az a tény, hogy Amalteót kilenc évvel később a kitiltott jezsuiták egykori 
helyiségeibe költöztetik, a tárgyalások hangulatát előkészítő lépésnek tekinthető. A 
memorandum, melyet a pápai követ átnyújtott Zsigmondnak, tartalmazta azt a követe-
lést, hogy a Báthory István és Kristóf által a jezsuitáknak adományozott javakat Zsig-
mond tartsa egyben, ne idegenítse el: így a jezsuiták visszatérésükkor könnyűszerrel 
hozzájuthatnak azokhoz.104 1594-ben Carrillo ebben a volt monostorban, saját szállá-
sán látja el Kis Mátyás követet az audiencia előtt szükséges információval. Vele csak-
nem egy időben érkezik Cumuleo pápai legátus Gyulafehérvárra, s Carrillo jóvoltából a 
monostorban találkoznak egymással.105 
A követfogadás ceremoniálisan legkidolgozottabb szakasza a palota előtt, a pa-
lotában veszi kezdetét. Ide tartozik a követi megbízatás nyilvános előadása, a titkos 
tárgyalások, az étkezés, a fejedelem és a követ közös templombeli megjelenése, a bú-
csúaudiencia. Zsigmond jóakaratáról mindeddig csak az őt reprezentáló tisztségvise-
lők, udvari emberek gesztusai és szavai alapján győződhettek meg a követek, most sor 
került a személyes találkozásra. A török csausznak Báthory messzire elébe ment; a há-
rom pápai küldöttet, Possevinót, Amalteót és Viscontit rendre a palota lépcsőjén várta, 
Sivorinak csak egy palotabeli teremben adatott meg a találkozás.106 Jelentősége van az 
etikett rendszerében, ki melyik oldalon megy. Possevino nagy megtiszteltetésnek veszi, 
hogy a lépcsőtől a palotába menet Zsigmond átengedi neki a jobb oldalt, ezt távozása-
kor ugyanígy viszonozza. (A csausz a lépcsőn Zsigmond bal oldalán ment fel. Kevésbé 
lett volna udvarias Báthory a szultán, mint a pápa küldöttjével? Feltehetően az erdélyi-
ek a pozíció vonatkozásában sem akartak udvariatlanul bánni azzal a török követtel, 
akinek oly aggodalmasan kerestek szállást.) 
Zsigmond minduntalan jobb kezét nyújtja Amalteónak a találkozáskor, ő azon-
ban nem szorítja meg: levelében ki is mondja, hogy fogalmai szerint az illendőség nem 
engedi, hogy elfogadja a köszöntésnek ezt a módját. A kellemetlen helyzetből azzal 
szabadult meg, hogy „szavakkal és egyéb jelekkel" kifejezésre juttatta, „milyen 
túláradó udvariassággal viseltetik iránta a fejedelem".107 Tény, hogy a testi gesztusok 
itáliai rendszere nem tartalmazta a kézfogást, talán innen a meglepetés, a jól álcázott 
méltatlankodás - az is lehetséges, hogy Amalteo, mint pápai követ, kézfogás helyett 
kézcsókra számított.108 Az esetnek messzire ható következménye lesz. A pápai diplo-
mata megjegyzi Zsigmondnak ezt a sajátos gesztusát, és négy év múlva, 1596-ban 
majd ő inti alkalmazkodásra a pápai udvar egy másik tagját, Giovan Francesco 
Aldobrandinit, mielőtt Bécsben az erdélyi fejedelemmel találkozik.109 
A fogadás palotabeli részének helyszíneiről csak hozzávetőleges adataink van-
nak. Possevinót és Amalteót nagy terembe vezetik, Sivori nagy termen át jut egy 
kisebbe. Sivori és Viadana egy nagyteremben tartott lakomáról beszél. Sivorival szűk 
körben, kisteremben társalognak.110 
A követek nem írták le pontosan a diplomáciai fogadás résztvevőinek a nevét. A 
legfontosabb méltóságokat, a családtagokat személyesen vagy névről ismerhették, eze-
ket meg is nevezték, de a lehetséges politizáló csoportok közül csak a tanácsurakét 
tüntették fel. A többieknek rendszerint az „előkelő urak", „nemesemberek" kategóriá-
ja jutott. Sivori urak egy nagy csoportjában a nem sokkal azelőtt zárult országgyűlés 
küldötteit vélte felfedezni.111 Felismerték cselekvéseik alapján az udvar szolgálattevőit: 
a Zsigmondra a lépcsőnél vigyázó ötszáz testőrt vagy az étkezésnél játszó zenésze-
ket.112 
A Possevino-féle út T. Sailly általi leírásaiból, Amalteo követjelentéseiből nem 
hiányzik az udvari előkelők eretnekségéről szóló panaszkodás. Az útleírások szerzője a 
pápai küldött érkezését örömmel fogadó, a lengyel király ösztönzése folytán a katoli-
kusokkal való együttműködésre hajlandó hatalmasságok képét rajzolja meg; 1592-ben 
Attilio Amalteo már úgy tudja, a vele ellenséges eretnek tanácsadók mindent megtet-
tek, bár eredménytelenül, hogy Zsigmond igen visszafogott udvariasságot tanúsítson 
fogadásakor.113 
Sivori fogadásán az országos-udvari méltóságviselők - a hármastanács tagjai, 
Giorgio Blandrata „államtanácsos" és Gálffy János udvarmester - a baldachin alatt ülő 
Zsigmond körül álltak, szemben velük az országgyűlési urak, e két csoport között ta-
lálkozott tehát követ és fejedelem egymással.114 A jezsuiták templomában tartott vasár-
napi misén Zsigmond ismét baldachin alatt foglalt helyet, közvetlenül mellé állították 
Sivorit, csak utánuk következett az ifjabb Báthory István és Báthory András bíboros. 
(Láttuk, hogy szerepelt baldachin Zsigmond esküvőjén is; használták úgy a templom-
ban, mint a palotában. Vele bővül azoknak a tárgyaknak a köre, melyeket uralkodói 
szimbólumokként tarthatunk számon.) Amalteo nagy megtiszteltésnek vette, hogy a 
misék alatt a Zsigmonddal szemközti helyen állhatott, amikor azonban Báthory And-
rás is megjelent, a pápai követ a bíboros közelében helyezkedett el.115 A lakomán Zsig-
mond foglalja el az asztal hosszabbik oldalának középső helyét - Sivori szerint ez a 
szokása - , vele egy oldalon ültetik le az uralkodócsalád két tagját, ifjabb Báthory Ist-
vánt és Gábort, Blandratát és Sivorit. A túlsó oldal jut a hármastanácsnak és a havasal-
földi, erdélyi uraknak. 1595-ben már máshol van az asztalfő, Zsigmond, balján Mária 
Krisztiernával az asztal végén ül, a két hosszú oldal mentén pedig Visconti nuncius, 
Viadana, Silvio Piccolomini, a toszkán katonák parancsnoka, Jósika István, a kancellár, 
és Bocskai István.116 
A nyílt audienciákon a fejedelem és a követ egyenrangú és mindenki máshoz 
képest eltérő pozícióban van. Possevino és Zsigmond ül, a kíséret áll; a fedetlen fővel 
érkező Sivori meghajlik a talcadin alatt ülő Báthory előtt, akit a méltóságok sapkával a 
kézben állnak körül, s aztán már Sivori sem lesz fedetlen, mert kalapját a fejére tétetik, 
le is ültetik. Amalteo és Zsigmond együtt ment a ceremónia színhelyére, a fejedelem 
ült le először, szemben vele tettek le széket Amalteónak, s mivel Zsigmondon kezdet-
től fogva volt fejfedő, Amalteo is felvehette a kalapját. A tanácsurak állva és fedetlen fő-
vel figyelték mindkét fél szónoklatát.117 Sivori titkos meghallgatásán rajta kívül csak 
Zsigmond és a hármastanács jelent meg. A lakomát követő zártkörű megbeszélésen a 
követ és a fejedelem szemben ült egymással, s körülöttük álltak a hármastanács tagjai és 
az ifjabb Báthory István, akárcsak a nyilvános audiencián.118 A búcsúaudiencián 
Amalteo ülve hallgatta a fejedelem Kovacsóczy Farkas kancellár előadásában elhangzó 
válaszát.119 
Possevino első kihallgatásán a kancellár adott választ Zsigmond nevében, 
Sivorién tolmács fordította az olasz beszédet magyarra a fejedelemnek és viszont - kér-
dés, vajon Zsigmond nem tudott még olaszul 1584-ben, vagy az esemény nyilvános 
volta követelte meg a fordítást - , Amalteo búcsúaudienciáján a kancellár felelt az elő-
terjesztett pontokra.120 De milyen alkalmakkor ragadta magához a szót Zsigmond, mi-
lyen hatást keltett mondanivalójával? Amalteo érkezésekor ő mondott beszédet; a kö-
vet elküldte a szöveget a pápának, bár számunkra már ismereüen okból méltatlannak 
tartotta arra, hogy a pápa szeme elé kerüljön.121 Ismert három asztali beszédhelyzet is 
a követjelentésekből. Possevino éppen nagyböjt idején járt Gyulafehérváron, s mikor a 
tilalom ellenére vajjal sütött ételt tettek az asztalra, Zsigmond megkérdezte tőle, lehet-
e vajas ételt enni nagyböjtkor. A krisztusi példára alapozott nemleges válasz hallatán el-
tolta magától a következő, hasonló módon készített fogást, és Possevino fülébe súgta: 
„Mennyire fájlalom, hogy e tanácsosaim eretnekek." Az údeírás későbbi változata sze-
rint Possevino ekkor azzal próbálta menteni a helyzetet, hogy a tanácsurakhoz fordul-
va, „quasi religioso ioco" így szólt: „a nagyságos fejedelem a végén még mindnyájun-
kat megtérít"; de elég, ha csupán a tanácsurak fiai lesznek Zsigmond vallásán. A ta-
nácsurak Báthory István Possevino által is elismert autoritását hívták segítségül, amikor 
kijelentették, hogy ő nyilván felkészítette Possevinót az efféle tréfás fordulatokra, de 
felkészítette őket is, s ha ez egyszer így van, hát egyetértenek fiaik konverziójával.122 
Zsigmond latin nyelvű szónoklatában biztosítja Sivorit nagyrabecsüléséről, 
mely két forrásból fakad: a havasalföldi vajda küldötte, születésére nézve pedig olasz. 
Az olaszok iránti szeretetét azzal indokolja, hogy apját, amikor Itáliában járt, minde-
nütt tisztelettel övezték. Emlékeztet a család legtekintélyesebb alakjára, Báthory István 
lengyel királyra, s kijelenti, hogy Sivorit úgy fogadja, mintha csak az ő követe lenne. 
Méltánylandó gesztust tett, amikor a havasalföldi vajda iránt érzett testvéri szeretéről 
szólt.123 
1595-ben, két nappal azután, hogy a havasalföldi hadjáratról Gyulafehérvárra 
visszatért, az asztalnál arra figyelmeztetett a külföldi követek előtt, hogy ha a jövő év-
ben a Habsburgok nem nyújtanak neki segítséget, odavész Erdély, és az ő életének is 
vége. Elégedetlen a háború eredményével: másképp alakult volna, ha a lengyelek nem 
keltenek zavart ellene. „Szavait mindenki jól hallotta", emlékezett Viadana a monda-
tok súlyára.124 
A követfogadásokon az idegenből érkezők és a vendéglátók szokásai találkoz-
tak. Leírásokat főleg olaszok hagytak ránk, ezért Gyulafehérvár diplomáciai ünnepsége-
it jobbára itáliai értékítéleteken keresztül látjuk. (Több szöveg ismeretében tovább ár-
nyalhatnánk a meglévők alapján rekonstruálható ceremoniális szabályokat, a kulturális 
nézőpontok összevetésével éppúgy, mint statisztikailag. Az időnként zavaró esetleges-
ség helyét az alapszabályok és variációik rendszeressége foglalná el, ehhez lenne szük-
ség egy gyulafehérvári udvari számadáskönyvre is, ami azonban hiányzik.) Franco 
Sivori rámutat egy-két olasz szokásra, feltűnik neki az olasz módra megterített asztal, 
az olasz hangszerek.125 A követek mégis inkább általánosságokban írnak a tisztelet-
adásról és az udvariasságról, ritkábban emelik ki az olaszos jellegzetességeket. De be-
szédes lehet a leírásokban a hallgatás is, annyit legalábbis jelezhet, hogy a fogadtatás 
nem volt megbotránkoztatóan különböző az elvárásoktól. Két adat szól az étkezés 
előtti kézmosásról (1584, 1595), amelyek viselkedéstörténeti jelentősége akkor is vilá-
gos, ha nincs mellettük kommentár.126 De látni a szokások különbözőségét, a két fél 
ellentéteit is. Katolikus követek és nem katolikus udvari emberek mérik össze erejüket 
egy-egy rövid pillanatra. Amalteo elégedetlen Báthory szónoklatával, furcsállja, hogy 
kezet akar szorítani vele; Visconti helyi szokást lát abban, hogy jövetelekor latinul 
„Quamquam"-ot kellett mondania az udvarban, szónoklatot, melynek bonyolult reto-
rikájára ez a megengedő mellékmondatot bevezető kezdőszó utal.127 A legérdekesebb 
összeütközést az a vita provokálta, amely az Amalteo fogadásakor gyakorlandó tiszte-
letadás mértékének ceremoniális kifejezőeszközei körül forgott.128 Amalteo szerint az 
erdélyi „eretnek" urak arra akarták rávenni Báthoryt, hogy ne menjen elébe a palota-
lépcsőig, s hogy ő fedetlen fővel, állva adja elő, amivel a pápa megbízta. Láttuk, ezt a 
tervet nem sikerült érvényre juttatniuk. Másfajta rendet adtak volna a búcsúaudienciá-
nak is. A követ és a fejedelem egyenrangúsága nem csorbult volna mindaddig, míg az 
előbbi beszél, mert mindketten fedetlen fejjel álltak volna. (Tegyük hozzá, hogy pozí-
ciójuk bizonyára a körülöttük állóktól sem különböztette volna meg őket.) Amikor 
azonban a kancellár megkezdte volna a válaszadást, Zsigmond feltehette volna a kalap-
ját, Amalteo nem. Ez ellen tiltakozott a pápai követ: „a legnagyobb keresztény fejedel-
meknél honos szokásra hivatkozva igyekeztem bizonyítani, semmiképp sem illik, hogy 
amikor Őfensége már feltette a kalapját, az én fejem fedeüenül maradjon". Amalteo 
végül azt is elérte, hogy beszédét ülve mondhassa el. A ceremónia részleteiről szóló 
beszámoló hosszadalmasságát azzal magyarázta, hogy általa diplomáciai precedenst te-
remt és foglal írásba; azok a követek, akiket a pápák a jövőben Gyulafehérvárra külde-
nek, Amalteo fogadásának tiszteletteljes körülményeire előzményként hivatkozhatnak, 
elvárhatják, hogy őket is hasonló bánásmódban részesítsék. 
A követfogadást nyilvánosság és elzárkózás alternatívája jellemzi. Sivorinak a 
publikus audiencia ad alkalmat arra, hogy privát audienciát kérjen. Az előbbin jövetelé-
nek csak látszólagos indokáról beszél, tényleges mondanivalóját a zárt kihallgatásra tar-
togatja.129 Ha hiszünk az országgyűlés után Gyulafehérváron maradt urakról szóló tör-
ténetének, arra következtethetünk, hogy a diplomáciai nyilvánosság az udvari társada-
lom körén túlra is terjedhetett. Ezt a nyilvánosságot zárták ki Sivori titkos kihallgatásá-
ról, ahol rajta, a fejedelmen és a triumvirátuson kívül senki nem lehetett jelen, mégsem 
volt teljesen leplezhető, hisz időpontját a nyilvános audiencián közölték, és ugyanolyan 
kíséret vezette oda a követet, mint előzőleg. Kis Mátyás, aki minden ceremónia nélkül 
lépett a városba, Carrillo révén „titkos magánaudienciát" kért Báthorytól, hogy nélkü-
lözhessék a tanácsurak jelenlétét. A tárgyalás Báthory és Rudolf törökellenes szövetsé-
géről szólt. Bizonyos pontokra Zsigmond azonnal felelt, de még a titkos audienciát 
sem tartotta elég biztonságosnak ahhoz, hogy teljes mondanivalóját előadja. Amiről 
nem beszélt, azt Carrillo később mondta el a követnek. Mielőtt Carrillo bebocsátotta 
volna Kis Mátyást a kihallgatásra, az ajtóban Zsigmond kérésére megkérdezte tőle, mi-
lyen címzés áll Rudolf császár levelén, amit majd át kell adnia. Báthory a titkos kihall-
gatás után Carrillóval felbontatlanul küldte vissza a levelet, azzal az indoklással, hogy 
ha a tanácsosoknak meg kellene mutatnia, megsértődnének a rajta lévő címzés miatt, 
neheztelésük pedig ártana a szövetség ügyében megkezdett egyeztetésnek.130 Báthory -
nak még ebben a hónapban Prágába küldött szerződési feltételei között szerepelt az a 
követelés, hogy a császár adja meg Zsigmondnak a „princeps" titulust131; ebből követ-
keztethetünk arra, hogy a levél küliratában a „vaivoda" cím állhatott, Kis Mátyás is ezt 
használta a követjelentésben. Csakugyan olyannyira felháborodtak volna az erdélyi 
urak annak láttán, hogy Rudolf vajdának nevezi, s ezzel mintegy saját, királyi tisztvise-
lőjévé fokozza le Zsigmondot, hogy emiatt hátráltatták volna a szerződéskötést? Ma-
guk az erdélyiek gyakran titulálták uralkodójukat vajdának. A Prágába eljuttatott pon-
tok ismeretében nem zárható ki, hogy valójában Zsigmond volt elégedeüen Rudolf le-
velének címzésével, és a levél visszaadásával erre tett jól álcázott, de határozott célzást. 
Az 1594-es kivégzéseket a fejedelem szemszögéből magyarázó történetek egyi-
ke szerint Zsigmond egy Gyulafehérvárra jött török csausztól tudta meg, hogy össze-
esküvés készül ellene. Először visszautasította a követnek azt a kívánságát, hogy titkos 
audienciát adjon neki; csak akkor volt hajlandó maga elé engedni, amikor a csausz fela-
jánlotta, hogy „név nélkül" jelenik meg: így adott neki éjszaka magánkihallgatást, ahol 
tudomást szerzett az ellene szövetkezők kilétéről.132 
Attilio Amalteónak eredetileg egyáltalán nem állt szándékában a ceremónia 
kapcsán vitába keveredni, sőt nyilvános bevonulást, audienciát sem akart - jobbnak lát-
ta, ha titokban tárgyalhat a fejedelemmel.133 Ahogy mégis a nyilvánosság elé kénysze-
rült, alakítani kezdte a nuncius szerepét, és szembesült ennek bonyodalmas körülmé-
nyeivel. Itt válik láthatóvá, hogyan avatkozott be személyesen Báthory Zsigmond a kö-
vetfogadás ceremóniájába: Amalteo szerint saját hírnevét akarta öregbíteni az ünnepé-
lyes szertartással. Hiába akarta volna visszautasítani Amalteo a nunciusi címet és a vele 
járó tiszteletadást; Zsigmond az ifjabb Báthory István előtt VIII. Kelement magasztal-
va azzal dicsekedett, hogy „jóllehet nagybátyja, István király és apja, Kristóf fejedelem 
igen nagy uralkodó volt, mégse küldtek hozzájuk az akkori római pápák kimondottan 
nunciusi címmel senkit", ahogy most Kelemen tette vele.134 
Báthory Zsigmond követfogadásokban vállalt szerepéről teljesebb képet akkor 
kaphatnánk, ha a politikai tárgyalások során kinyilvánított véleményeit is sorra ven-
nénk. A szertartások elemzése nem jelentéktelen formaságokat körvonalazott, hanem 
annak a módját, ahogyan az udvar önmagát és a fejedelmet egy másik udvarról alkotott 
tapasztalatok birtokában érkező reprezentatív személy elé állította. A szertartás egy-
mást követő állomásain gyakorolható udvariasság formái esetről esetre változhattak; 
ebben a szertartásrendben a fejedelemnek meghatározott helye volt. Nem meglepő, 
hogy egyéni közbeavatkozásának néhány olyan esetben találtuk nyomát, amelyek vitat-
kozással, az elvárásoktól, a szabályoktól való eltéréssel voltak kapcsolatosak. 
A jezsuiták és a fejedelem közös szertartásai 
Nem kevés, amit a jezsuita rend erdélyi tagjai az ünnepségeikről írnak, mégis 
szinte elvész abban az iratrengetegben, melyben szervezeti kérdéseikről, a Rómának 
visszahódított lelkek számáról, a világi politika ügyeibe való betekintési képességükről, 
szenvedélyes terveikről, az udvari emberek „eretnekségéről" számolnak be. Erdélyi 
működésük legfontosabb garanciája Báthory István személyes támogatása volt. Bátho-
ry Kristóf halála után a lengyel király rájuk - s főleg Leleszi Jánosra - bízza a kiskorú 
Báthory Zsigmond nevelését. Ez a körülmény teszi számukra lehetővé az erdélyi politi-
kai események közelről való megfigyelését. A fejedelem tanítóiként leveleikben rend-
szerint helyet szorítanak a gyermek Zsigmond neveléséről, fejlődéséről szóló apró, ám 
fontosnak ítélt történeteknek135. Az 1588-as medgyesi határozat után, a távollét - egy-
ben titkos és korlátozott jelenlét - éveiben Báthory Zsigmondba és a katolikus főurak-
ba vetik a közeli visszatérés reményét, s 1594-től, a török elleni hadbalépéstől kezdve a 
kereszténység bajnokaként festik le Zsigmondot, aki 1589-ig pápai kiközösítés alatt 
állt, épp a jezsuiták kiutasítása miatt.136 1595 májusa, a rend visszahívása 137 után tevé-
kenységük legális keretek közti újjászervezése is napirenden lévő feladat. Az 1591 és 
1599 közötti időszakot Alfonso Carrillo tevékenysége fogja át, aki a fejedelem jezsuita 
diplomatájaként nélkülözhetetlennek bizonyul mind a II. Rudolf és Báthory Zsig-
mond közti szövetség létrehozásában, mind a Zsigmond lemondását és a Habsburgok 
erdélyi hatalomátvételét előkészítő tárgyalásokban. 
Az ünnepleírásokat a jezsuiták egymásnak írott leveleiben és azokban a jelenté-
sekben (Annuae Litterae) találjuk, amelyekben az egyes rendtartományok vezetői évről 
évre összefoglalták, amit munkájuk során elértek.138 A jezsuita ünnepleírások a rend 
tagjai, illetve köztük és a renden kívüliek között folyó diskurzus részei. A leírások célja 
az, hogy az ünnepi rendezvények bemutatásával a vallásos térítőtevékenységet illuszt-
rálják, és annak eredményeit példázzák. A rendezvény egyébiránt önmagában is bizo-
nyítéka a térítés sikerének. A jelenlévőkről soha nem készül részletes kép, a jezsuiták 
rendszerint beérik azzal, hogy egy-két halvány vonallal vázolják az ünnepek közönsé-
gét. A „nép", az „udvar eretnek előkelői" szerepeltetésével utalnak ünnepségük sikeré-
re. Nincs nagyobb szó annál, hogy a más felekezetekhez tartozó hatalmasságok is ki-
tüntetik jelenlétükkel a katolikus ünnepet. Egyes ünnepek leírásai több szövegben, 
szövegváltozatban maradtak fenn, ezek eltérései azonban nem lényegbevágóak.139 
Bár a jezsuiták tevékenységük sikerének biztató jeleként könyvelték el a protes-
táns előkelők Zsigmond kíséretében való részvételét, a misére induló fejedelmi menet 
összetételét az udvari rendtartás is szabályozhatta, nemcsak a vallási hovatartozás. Bá-
thory István király 1583-as udvari előírásaiban az udvarmesterre, Gállfy Jánosra bízta a 
fejedelem kisebb-nagyobb helyváltoztatásainak felügyeletét: „az fejedelmet az tanúság-
ra avagy az szentségnek hallására, és vadászni vigye, onnan esmét meg hozza."140 Az 
1582. évi jezsuita vizitáció emlékirata számol be arról, hogy amikor Zsigmond vasár-
és ünnepnapokon a templomba megy, „tanácsosai kísérik, akik azonban otthagyják őt, 
az egykori székesegyházba mennek, hogy eretnek prédikációt hallgassanak, aztán a 
megfelelő időben visszatérjenek a fejedelemhez, és újra kíséretet adjanak neki."141 A je-
zsuiták tehát vallási aspektusból mutattak be egy nem feltétlenül vallási elv alapján 
szerveződő, az udvarban kíséreti funkcióval rendelkező csoportot. Leleszi János példá-
ul 1582-ben nagy sikerként könyvelte el, hogy az előkelők és az udvar a templomhoz 
vezetik a gyermekfejedelmet.142 
1583-ban Leleszi azt írja, hogy Zsigmond és a társaságában lévő nyolc nemesif-
jú minden nap hallgat misét, ünnepeken a templomban, hétköznap pedig az udvarban, 
egy külön erre a célra rendelt épületben.143 Talán palotakápolnában? Egy 1584 elejéről 
származó adat szerint a fejedelem az ünnepeken megy a templomba, ahol a jezsuiták 
„nagy pompával, gyönyörű zenével" celebrálják a misét, „bármennyire is ellenezzék 
ezt az urak közül sokan."144 Nevelője 1588 februárjában írja, hogy kéthetente gyón, a 
jelentősebb ünnepeken áldozik, sőt, szolgálatot teljesít a szentmise alatt.145 Evekkel a 
medgyesi határozat után, 1591-ben Alfonso Carrillo szerint „a jelesebb napokon ma-
gyarul és latinul hangzik el prédikáció. Más ünnepeken csak magyarul, a fenséges feje-
delem és udvara, valamint a nép sokasága előtt."146 1591 végén az immár Bécsben tar-
tózkodó Leleszi váratlanul kijelenti, hogy hírei szerint Jósika István, a majdani kancel-
lár hatására Zsigmond megváltozott, „misét épp hogy csak vasárnaponként hallgat, 
ünnepeken soha, és prédikációt sem."147 1593-ban azután újra előkerül a jól ismert 
formula: „prédikációra vasárnaponként és ünnepeken kerül sor a fenséges fejedelem je-
lenlétében, sokan, főleg nemesek látogatják, és mivel eretnekek is járnak oda, nem cse-
kélyebb az eredmény, mint a korábbi években."148 Egy 1594-es adat szerint Carrillo 
szállásán, a monostorban, vagyis a jezsuita házban mondanak misét a fejedelemnek.149 
A jezsuita templom, melyben Báthory Kristófot eltemették, s ahova Zsigmond 
misére járt, a fallal körülvett városmag középpontjában helyezkedett el, de maguk a 
rendtagok a palota tőszomszédságában - a régi préposti házban vagy monostorban -
laktak. Az 1582-es vizitációs jegyzék készítőjének fel is tűnt, hogy a lakóhely és a 
templom viszonylag távol van egymástól.150 Báthory István királynak is gondot oko-
zott a jezsuita szállás holléte, mivel a gyermek Zsigmondnak, valahányszor tanulni 
ment hozzájuk, el kellett hagynia a palotát, a király, a gyakori helyváltozatást elkerü-
lendő, oda akarta beköltöztetni őket. Leleszi János tiltakozását tudomásul véve - „az 
mi a Páter Joannes be nem menését nézi, ne csudálja kegyelmetek, mert ők az ő ren-
deket igen stricte tartják" - , el akarta rejteni a palotától a jezsuita házig vonuló fejedel-
met és kíséretét a nyilvánosság elől: „a Praepost házhoz való utat által rekesztetjük, 
hogy kevés comitatussal, minden ember látása nélkül is oda járhat az mi atyánkfia".151 
A probléma úgy is megoldható volt, hogy szűkítették azon alkalmak körét, amikor 
Zsigmondnak el kellett hagynia a palotát. 1584-ben Gyulafehérváron három osztály-
ban tanítottak a jezsuiták. Kettő ezek közül a palotában volt, a harmadik pedig a város-
ban, és Zsigmond az egyik palotabeli osztályba járt.152 Végül a jezsuiták is rugalmasan 
kezelték az udvari jelenlét kérdését: 1587-es adat szerint a fejedelem nevelője két segí-
tőtársával együtt mindig a palotában van, és elkísérik Zsigmondot, bárhová megy.153 
Mintegy másfél évvel a medgyesi határozat eltörlése után, 1596 decemberében 
Báthory visszaállítja a gyulafehérvári püspökséget, élére Náprágyi Demetert nevezi ki a 
következő év májusában.154 A püspöki templom a palota mellett lévő katedrális lesz, 
amit a fejedelem már 1595 márciusában visszaadatott a katolikusoknak, a kálvinistákat 
egy rossz állapotban lévő, városon kívüli templommal kárpótolva.155 (így válik érthető-
vé, hogy augusztusban miért tarthatták Zsigmond és Mária Krisztierna esküvőjét már a 
katedrálisban, s nem a jezsuita templomban.)156 A katedrális miserendjén a püspök és a 
jezsuiták osztoztak, ami gyakori nézeteltérésekkel járt.157 Ettől kezdve Zsigmond 
bizonyára választhatott, mikor melyik templomot keresi fel; ám mindössze egyetlen, 
1597-ből származó adatunk van arról, hogy rendszeresen megjelent a katedrálisban.158 
Ha a megrendezés helye szempontjából tekintjük át azokat a jezsuita ünnepsé-
geket, amelyeken a fejedelem is részt vett, Gyulafehérvárral szemben Kolozsvárnak jut 
az elsőbbség, de talán csak amiatt, hogy több leírás maradt fenn az ottani ünnepségek-
ről, mint a gyulafehérváriakról. Am ez a megállapítás csak az egyszeri, illetve a vallási 
naptárnak megfelelően évről évre ismétlődő ünnepekre áll: módosul, ha más ünnepi al-
kalmakat is számításba veszünk. Amellett, hogy a fejedelmi székváros értelemszerűen 
Zsigmond vallásos nevelésének legfontosabb helyszíne volt, feltehetőleg az itt rende-
zett országgyűlések sem voltak teljesen közömbösek a gyulafehérvári rendtagok számá-
ra; igaz, a Kolozsvárról szóló források az országgyűlési eseményeket tekintve is 
bőbeszédűbbek. A források általános szűkszavúsága mögött a nagyobb formátumú ün-
nepségek rendszeres előfordulásának hiánya állhat: Gyulafehérváron a jezsuiták meg-
annyi kísérlet ellenére sem tudtak kollégiumukban olyan iskolát létrehozni, amilyet a 
kolozsváriak 1581-től, Kolozsmonostorról a városba való beköltözésük pillanatától ki-
alakítottak, s amelynek diákságát bízvást igénybe vehették rendezvényeikben. Már Bá-
thory István szívesen látott volna Kolozsvár mellett Gyulafehérváron is egy jezsuita 
kollégiumot, de majd csak Zsigmond adja ki az alapítólevelet 1596 decemberében, a 
püspökség helyreállításakor.159 
Szót kell ejteni az országgyűlések időzítéséről. Közismert, hogy a diétára szóló 
meghívók nagy többsége nemcsak az év hónapját és napját tüntette fel, de jelölni szok-
ta az esedékes vallási ünnepet is. (Nyitva hagyom azt a kérdést, hogy az országgyűlési 
résztvevők közül kik tekintették saját ünnepüknek a meghívóban előírt napot.) Egyes 
jezsuita források szerint a Kolozsváron működő rendtagok a városban tartott ország-
gyűléseket saját rendezvényeikkel gazdagították, amit önmagában az a tény is érthető-
vé tesz, hogy a rendek összejövetelének időpontja eleve egybeeshetett a kalendáriumi 
ünnepek valamelyikével, másrészt a szóban forgó ünnepi rendezvények demonstratív 
jelleget, politikai jelentőséget is kaptak a jezsuitákkal szimpatizáló vagy épp szembehe-
lyezkedő országgyűlési közönség jelenléte miatt. A dokumentumok tehát hallgatnak 
arról, vajon a gyulafehérvári jezsuita rezidencia is élt-e a diéták adta alkalmakkal, tény 
azonban, hogy a fejedelmi városban tartották az 1581 és 1598 közötti országgyűlések 
legnagyobb hányadát, huszonkettőt, ezzel szemben Kolozsvár mindössze négynek 
adott otthont.160 A huszonkettő közül csupán nyolc esett arra a periódusra, amikor a 
jezsuiták a medgyesi határozat értelmében elvileg nem tartózkodhattak Gyulafehérvá-
ron, így hát bőven volt lehetőség a kolozsvári példa követésére. Báthory Kristóf teme-
tése a gyulafehérvári jezsuiták templomát tüntette ki, ők a szertartás lebonyolításába 
kolozsvári társaikat is bevonták. Az uralkodóház családi eseményét és a hozzá kapcso-
lódó országgyűlést az udvar vallási ünnepre, virágvasárnapra tette. 
A Zsigmondot megválasztó 1581 májusi, továbbá az 1583 szeptemberi és az 
1587 novemberében tartott kolozsvári országgyűlésről emlékeznek meg a jezsuiták 
párhuzamos rendezvényeik kapcsán.161 Az 1581 májusi országgyűlésen ellenséges han-
gok hallatszottak a Kolozsmonostorról április végén beköltöző jezsuitákkal szemben. 
Báthory Kristófnak nemcsak jelenlétüket kellett elfogadtatnia, hanem fia fejedelemmé 
választását is keresztül kellett vinnie. Az országgyűlési követek fogalmat alkothattak ar-
ról, hogy ha Zsigmondot megválasztják, a jezsuitáknak adnak leendő pártfogót. Kristóf 
ugyanis már a Kolozsvárra érkezését követő napon, május elsején a jezsuita templomba 
küldte őt, ahol gyerekek köszöntötték dalokkal, és misét hallgatott.162 Nyolc nap múl-
va ugyanabban a templomban dispután mérkőztek volna a jezsuiták ellenfeleikkel, akik 
azonban nem jelentek meg. (Eleven lehetett még annak az emléke, hogy Kristóf két 
évvel azelőtt hasonló körülmények közt fogatta el Dávid Ferencet.) Téziseiket vitapart-
ner hiányában is előadták Kristóf és kísérete előtt.163 Új iskolájukban színielődást tar-
tottak Zsigmond apja s „az egész ország" előtt. „A színdarabban udvaroncok és diá-
kok vitatkoztak arról, hogy megbecsülendő és fontos dolog-e a tanulás; a végén az ud-
varoncokat - akik belátták, mi az igazság - a Bölcsességhez vezeti a Szorgalom, és pa-
rancsára kiosztja a díjakat."164 1587-ben hasonló konfliktus fenyegetett, mint 1581-
ben. A kolozsvári országgyűlésen voltak, akik a jezsuita rend Erdélyből való eltávolítá-
sát követelték165; ekkor akartak a jezsuiták teológiai disputát rendezni Krisztus isteni 
mivoltáról, de Ghyczy János kormányzó megtiltotta, nehogy zavargást okozzanak.166 
Ennek ellenére egy sor rendezvény várta Báthory Zsigmondot: látogatás a kollégium-
ban, a szemináriumban és a Szűz Mária kongregációban, ahol szónoklatokkal, versek-
kel köszöntötték; megnézett egy Szent István királyról szóló színdarabot, filozófiai és 
retorikai vitákat, valamint latin és magyar nyelvű prédikációkat hallgatott meg.167 Az 
egyik prédikáció azt bizonyította, hogy a szentektől való segítségkérés, a szent ereklyék 
és képek tisztelete nem számít bálványimádásnak.168 A rektorhelyettes „az ünnepélyes 
elismerésnek az alapító által gyakorolt módját követve" gyertyát nyújtott át a fejede-
lemnek.169 Kolozsmonostoron ebédre hívták a jezsuiták.170 
1583-ban, Báthory Kristóf temetése után a kolozsvári kollégiumi rektor meg-
említette, hogy a jezsuita szertartást „az eretnekek" is méltányolták, de kihagyta írásá-
ból, hogy országgyűlés követte a temetést.171 Leleszi János, aki a rendek előtt gyászbe-
szédet mondott, a szertartásról írt rövid soraival élesen elhatárolódott a protestánsok-
tól: Báthory István király azért temettette el öccsét a jezsuitáknál, állítja, mert az egy-
kori katedrálisban nyugvó holtak, volt eretnekek közelsége kontaminálta volna a tes-
tet.172 A temetés már elemzett leírása, amely világi és egyházi emberek csoportjainak 
zavartalan ünnepi együttműködését sejtette, és a jezsuiták e megjegyzései együtt teszik 
érthetővé, hogyan találkozhattak eltérő szándékok, elképzelések egyetlen ünnep meg-
rendezésekor, és hogyan váltak szét azután. 1594-ben a gyulafehérvári jezsuita temp-
lomban ad hálát Báthory azért, hogy az országgyűlés határozott a török elleni 
hadbalépésről. Az évi jelentésnek az az állítása, hogy az esti ima és a Te Deum az 
„egész nemesség" jelenlétében hangzott el, ismerve azokat az országgyűlési konfliktu-
sokat, amelyek a deklarációt megelőzték, s melyekről a jelentés sem hallgat, legalábbis 
kétesnek mondható, a fejedelmi akció verbális megerősítésének szokásos formái közé 
sorolható.173 
A fejedelem egyes kolozsvári bevonulásaikor is felkereste a rend templomát. A 
havasalföldi hadjáratról visszatérve azonnal hálaadásra indult. Latin szónoklattal fogad-
ta a pap.174 Mindkét prágai utazásáról jövet megállt Kolozsvárott, mindkétszer az érke-
zés utáni napon ment a templomba; 1596-ban két hét után távozott a városból Gyula-
fehérvárra, 1597-ben viszont mindjárt a templomból arra vette az útját.175 
Zsigmond és a jezsuiták ünnepi együttműködése során mindkét fél emelte a 
másik fél ünnepségeinek rangját, tehát nemcsak a jezsuiták csatlakoztak az alapvetően 
fejedelmi, udvari ünnepélyekhez, hanem jelenlétével a fejedelem is felhívta a figyelmet 
a jezsuiták rendezvényeire. E kölcsönösség jegyében tartottak néhány iskolai ünne-
pélyt. Zsigmond 1583 szeptemberében Kolozsvárra látogatott; fogadták a templom-
ban, az iskolában és a kollégiumban, Philautiusról szóló komédiát nézett előkelőkből 
álló kíséretével, megtekintette a bírósági tárgyalásokat utánzó, a nemesség fogalmát 
taglaló szónoki vetélkedőt is.176 1585-ben a Jehuról szóló tragédiával nyitotta meg új 
iskolai évét a kolozsvári kollégium, ezt tekintette meg Zsigmond és „majdnem minden 
előkelő", dicsérték az előadást és a díszleteket, sokukban az a gondolat is megfogant, 
hogy fiaik tanítását a jezsuitákra bízzák.177 1596-ban négy antitrinitárius diákot keresz-
telnek a kolozsvári jezsuiták - büszkeség tárgya, hogy a város polgárcsaládainak fiait - , 
egyiküket nyilvános szertartással, amelyen ott van Mária Krisztierna is.178 A keresztelés 
után sokak bérmálkozása következik Visconti nuncius közreműködésével. 
A források lehetőséget adnak arra, hogy fogalmat alkossunk a fejedelem, a je-
zsuiták és az ünnepi kalendárium viszonyáról. Az egyházi ünnepek nem voltak sem a 
fejedelem, sem a jezsuiták sajátjai, ahogy a bevonulások, az országgyűlések az egyik, az 
iskolai rendezvények a másik oldalon, épp emiatt érdemes megfigyelni, hogyan tartot-
ták őket, milyen események társultak hozzájuk. Egyes naptári ünnepek többször je-
lentkeznek a forrásokban, így az is áttekinthető, hogyan térnek vissza ezek a fejedelem 
és a jezsuiták gyakorlatában. Nézeteltéréseket provokálhatott önmagában az a tény, 
hogy a jezsuiták megtartottak olyan ünnepeket, amelyeket a protestánsok elutasítottak, 
sőt maga az ünnepek ideje is vitás lehetett, mióta a Gergely-naptárt Erdélyben beve-
zették.179 A kalendáriumi ünnephez rendszerint valamilyen ünnepen kívüli nagy ese-
mény társul, ami gyakran nem más, mint egy-egy személy, közösség vagy akár egyházi 
épület vallási státusának a megváltozása. Bizonyos esetekben nem is tudjuk, miféle val-
lási szertartást tartottak ilyenkor, mert a leírásban inkább a „nagy esemény" a fontos, 
és a kalendáriumi ünneppel való dátum szerinti egybeesése. 
A karácsonyt 1580-ban Zsigmond Gyulafehérváron ünnepelte apjával. Kristóf 
és Zsigmond együtt ment a jezsuitáknak épp akkor adományozott templomba udvari 
kísérettel, bár Kristóf néha betegsége miatt a palotában maradt.180 1584-ben Zsig-
mond a pápától kapott keresztet viselve jelent meg a karácsonyi misén a kolozsvári je-
zsuita templomban, áldozott és a jezsuita diákok kórusát hallgatta.181 1587 novembe-
rében még Kolozsvárott időzött, de karácsonykor már a Kolozs megyei Egeresen volt, 
egy nagyobb téli országjárás állomásán, ahova elkísérte udvara és két jezsuita nevelője, 
Ferricelli és Wujek, akik az úton prédikációkat tartottak. Egeresen ők áldoztatták Zsig-
mondot és tíz udvari emberét.182 Két adat kevés ahhoz, hogy kijelentsük: a fejedelem 
és udvara rendszeresen a székvárostól távol ünnepelte a karácsonyt. (Nem változtat 
ezen az sem, ha feltesszük, hogy 1580-ban csak Kristóf betegsége miatt nem hagyták 
el a fővárost.) Más a helyzet a húsvéti ünnepkörrel, akkor szinte mindig Gyulafehérvár 
a rendezvények helyszíne. 
A nagyböjt utolsó, húsvét előtti vasárnapja a virágvasárnap. Három adatunk van 
Zsigmond és a jezsuiták közös virágvasárnapjáról. Az egyik Báthory Kristóf temetése: 
semmi nyoma nem maradt annak, hogy a gyászszertartás mellett tényleges virágvasár-
napi ünnepet is tartottak volna ekkor Gyulafehérváron. Az állami temetés és az egyházi 
ünnep osztozott az időponton. (Pedig ekkor volt már példa virágvasárnapi ünnepélyre 
az erdélyi jezsuiták és az udvar gyakorlatában: három évvel korábban, 1580-ban ezen a 
napon az ifjabb Báthory István, Zsigmond unokabátyja misét hallgatott a kolozsmo-
nostori jezsuita templomban, amelynek oltárát előző nap processzióban jövő diákok 
gallyakkal díszítették.183) 1591. április 6-án érkezett másodmagával Alfonso Carrillo az 
erdélyi udvarba, ahol a következő reggel, virágvasárnap, ünnepélyesen fogadták, ami 
csak úgy érthető, ha tudjuk, hogy nem a jezsuiták rendi öltözékét viselték, nehogy fel-
ismerjék őket. Carrillo leírása alapján ezúttal sem lehet felmérni, kapcsolódott-e az ér-
kezőnek járó fogadtatás vallásos ünnepséggel. A különféle ünnepek időbeli összehan-
golásának jelenségét segítenek megérteni Carrillónak azok a szavai, melyekkel érkezé-
sének és a virágvasárnappal való egybeesését kommentálta: „jó előjel volt és nem cse-
kély vigaszt nyújtott, hogy Szűz Mária, Magyarország védelmezője napján, Krisztus je-
ruzsálemi bevonulásának vigíliáján értünk Gyulafehérvárra".184 Zsigmond jelenlétében 
tartott valódi virágvasárnapi ünnepre vonatkozó adat 1596-ból maradt fenn. Ekkor va-
lóban fejedelmi bevonulás előzte meg Krisztus jeruzsálemi bevonulásának megünnep-
lését. A prágai útjáról visszatérő Zsigmond április 6-án érkezett Kolozsvárra, április 7-
én, virágvasárnap, szentelt ágat vett át a jezsuita templomban Pietro Maggioritól, a 
kollégium rektorától. Levelében Maggiori elárulja, hogy olyanoknak is átnyújtotta az 
ágat, akiknek eretnekségéről akkor nem volt tudomása; a jezsuiták 1596. évi jelentésé-
ben ez a sajnálatos mozzanat már nem szerepel, ehelyett Zsigmond kísérete, „a katoli-
kusok és eretnekek nagy sereglete" jelzi az esemény rangját.185 
A lengyel püspök, aki Báthory István megbízásából Kristóf virágvasárnapi teme-
tésén gyászmisét celebrált, a jezsuiták kérésére szentelt olajat hozott magával a húsvét-
kor bérmálkozó gyulafehérváriak számára, akik közt ott volt Báthory Zsigmond is. 
Olyan sokan várakoztak, hogy egy részük csak a húsvét utáni első vasárnap (fehérvasár-
nap, dominica in albis) került sorra.186 1590-ben húsvétkor Gyulafehérváron ünnepelte 
Báthory Zsigmond, hogy a pápa feloldozta a jezsuiták eltávolítása miatt reá mért kikö-
zösítés alól. Arra, hogy nemcsak örömünnepről, hanem demonstrációról is szó van, 
Undó Márton, egri kanonok, a fejedelem nevelőjének szavai utalnak: Zsigmond azon 
munkálkodott, hogy a jezsuita rend mihamarabb visszatérhessen Erdélybe. Feltűnő az 
ünnep udvari és egyházi komponensének aktív együttműködése: a templombeli úrfel-
mutatás pillanatáról azok is tudomást szerezhettek, akik a templomon kívül állva hal-
lották a katonák ágyúlövéseit - emlékezhetünk a követfogadásoknál tárgyalt bankett-
re, akkor azt jelezték a lövések, hogy az étkezők a palotában szájukhoz emelték a po-
harat187 dobosok és trombitások zenéltek, szintén a templomon kívül.188 Egy évvel 
később, 1591-ben húsvét harmadnapjának reggelén rekatolizált az eretnek Christian 
Francken Zsigmond, „az udvar" és „a nép" előtt a gyulafehérvári jezsuita templom-
ban. Carrillo kevéssel ezelőtt érkezett Erdélybe, és gyors sikerként könyvelhette el, 
hogy Zsigmond és Jósika István javaslatát foganatosítva megtérésre bírta Franckent. 
Carrillónak a látványos húsvéti térítésben játszott szerepét illetően kétségekre ad okot, 
hogy érkezése és Francken konverziója közt alig több mint egy hét telt el: igaz, 
Francken ekkor már rendelkezett némi gyakorlattal a pragmatikus és tán csak külsősé-
gekben megnyilvánuló vallásváltoztatás terén.189 Ebben az évben húsvét vasárnapja 
után egy hétre, az április 21-i fehérvasárnapra, Tordára országgyűlést hirdettek: a dátu-
mot az új naptár szerint adták meg. Carrillo szerint voltak az országgyűlésen „szektári-
usok", akik éppen az új naptár és a kolozsvári katolikus templom működése ellen tilta-
koztak volna, ha meg mernek szólalni.190 1595-ben a nagyböjt negyedik vasárnapján, a 
húsvét előtti harmadik vasárnap (dominica laetare) adta vissza Báthory Zsigmond a 
gyulafehérvári székesegyházat a katolikusoknak.191 A „reconciliatio", a tisztító és újra-
szentelő szertartás a fejedelem aktív közreműködésével ment végbe. Carrillo két ün-
nepség időbeli kapcsolatára figyelt fel: miután Zsigmond és Mária Krisztierna grazi el-
jegyzéséről visszatért Erdélybe, többek közt arról értesítette a rendfőnököt, hogy a 
grazi és ezt a gyulafehérvári ceremóniát ugyanaznap tartották.192 
Az 1595-ben Mindenszentek napján (november 1.) tartott kolozsvári ünnep-
ség idején Mária Krisztierna a jezsuita templomban áldozott, és néhány napos otdéte 
alatt többször is megjelent a misén. 1587. november elején Zsigmond Kolozsváron 
volt, de ezúttal Mindszentek ünnepéről nincs adat. 1591. november l-re Gyulafehér-
várra hirdettek országgyűlést, a fejedelmi udvar tehát ezt az ünnepet nem tartotta fenn 
kizárólag Kolozsvár számára.193 
1590. november 25-én - Szent Katalin napján - , egy vasárnap nyittatta újra 
Zsigmond a kolozsvári jezsuita templomot és kollégiumot, holott a rend jelenléte to-
vábbra is tilalom alatt állt. (A fent említett 159l-es tordai országgyűlés láthatólag épp 
ezt a rendelkezést akarta visszavonni.) Előkerültek a volt kolozsvári diákok, akiket 
Zsigmond saját költségén Kolozsmonostoron tartott. Ladó Bálint, a medgyesi határo-
zat után is Erdélyben maradt jezsuita celebrálta a misét. Az eset jelentőségét emeli, 
hogy aki a róla szóló levelet írta, maga Báthory Zsigmond volt. A leírásban használt 
fordulatok arra engednek következtetni, hogy a fejedelem egy jezsuita, talán épp Ladó 
segítségével vetette papírra azt, vagy esetieg maga is elsajátította a jezsuita beszámolók 
hangvételét. Némi eltérés mégis akadt: „a legfőbb eretnek előkelők mind ott voltak", 
igaz, a templomban „eretnekség fertőzte lelkük távol tartotta őket szertartásainktól, de 
rákényszerültek, hogy inkább méltóságunkra legyenek tekintettel, mint a saját vallásuk-
ra: erről ők maguk vélekedtek így".194 Itt nem egy hittérítő, hanem a hatalmában biz-
tos uralkodó beszél. A fejedelmi kíséret felfogásának ugyanaz a kettőssége ragadható 
meg kijelentésében, mint az 1582-es vizitációs irat és az ünnepleírások általános sémá-
jának ellentmondásában. 
A források nagy része nem segít Zsigmond ünnepek alatti viselkedésének felde-
rítésében, mert csak jelenlétéről nyilatkozik. Nem tudjuk, hol volt az ő helye a temp-
lomban, volt-e egyáltalán állandó helye. A meglévő adatok az oltárhoz való közelségé-
ről, az oltárnál végzett cselekvéseiről szólnak. így is látható azonban a fejedelmi sze-
mély kiemelésére, a többi cselekvőtől való megkülönböztetésére irányuló törekvés. 
Zsigmond nem csak egy a szertartások többi résztvevője között, méltósága a templom-
ban is jól észlelhető. 1583 fehérvasárnapján első azoknak a sorában, akik konfirmálásra 
mennek, utána következnek a nemesifjak, akikkel együtt nevelkedik.195 1584 karácso-
nyán az áldozásra felsorakozott udvari emberek és a katolikus „nép" élén halad.196 
1590-ben a főoltár előtt szónoklattal és költeményekkel fogadják a kolozsmonostori 
diákok197, 1596-ban, Prágából való hazatértekor az ő kérésére hagyják el a verseket a 
kolozsvári jezsuiták a fogadás programjából.198 Ennél durvábban avatkozott bele az 
ünnep rendjébe 1584 karácsonyán a kolozsvári jezsuita templomban, ahol meglepő 
módon az „eretnek diákok" is üdvözölni próbálták. A Szentlélekről szóló dalukat fél-
beszakította, azzal az indokkal, hogy tagadják a Szentiélek isteni voltát. Az utánuk fel-
lépő jezsuita diákokat viszont nagy adományban részesítette.199 1587-ben, miután át-
vette a kolozsvári jezsuitáktól a gyertyát, „súlyos és királyhoz illő szónoklattal" nyilat-
kozott a Társaság iránti jóakaratáról, a katolicizmus terjesztését célzó törekvéséről. Az 
évi jelentés kiemeli, hogy máskor a kancellár által szokott választ adni.200 A világi tér-
félről az egyházi oldalra lépett át 1595-ben. A katolikusoknak visszaadott gyulafehér-
vári katedrálisban végzett engesztelő, tisztító szertartáson ő segédkezett a papnak. 
Carrillo levele szerint aranytálban szenteltvizet tartott, másik kezében egy „fascis", 
vesszőnyaláb volt - mi lehetett itt ennek a rendeltetése? - , a tulajdonképpeni misén pe-
dig ministrált. Az évi jelentésből már kimaradt a „fascis", de további részletek gazdagí-
tották a jelenetet: Zsigmond cselekedete „mindenkit csodálatra késztetett", „kegyessé-
ge felragyogott".201 Kevésbé csodálkozunk a jelenségen, ha felidézzük, hogy már 
1588-ban segédkezett a szertartásnál.202 
A kolozsvári kollégium iskoladrámái, disputái abból adtak ízelítőt Báthory 
Zsigmondnak és kíséretének, milyen színvonalú oktatás folyik a súlyos nézeteltéréseket 
kiváltó intézményekben, a jezsuiták tehát vizsgáztak a hatalmasságok előtt. Feltűnő a 
hasonlóság a kolozsvári iskolai előadások bevallott célja és a gyulafehérvári térítők né-
zetei között: el kell érni, hogy az előkelők a jezsuitákra bízzák gyermekeik nevelését, 
egyúttal hatást gyakorolni a fejedelemre. A Báthory Zsigmond előtt zajló kolozsvári is-
kolai rendezvények a gyulafehérvári jezsuiták munkáját egészítették ki. Gyulafehérvár 
az udvar és a jezsuiták konfliktusának színhelye volt, Kolozsváron pedig azt tanulhatta 
meg Zsigmond, miképpen mozoghat az országgyűlés és a jezsuiták, illetve a város és a 
jezsuiták ellentétei között. 
Helyváltoztatás és megmérettetés 
Mi jellemezte Zsigmond viselkedését, amikor a gyulafehérvári udvartól távolra 
utazott? Érvényesnek ítélte-e ekkor is az udvari viselkedési szabályokat, melyeknek sa-
ját udvarában engedelmeskedett? Hogyan szerepelt, amikor ő érkezett meg valahová, s 
nem ő látott vendégül másokat? Nagyon fontos lenne tudni, pontosan mi történt 
azokban a városokban, amelyeken 1595 végén, a gyurgyevói győzelem után átvonult, 
ahol, Cesare Viadana mantovai követ szerint alattvalói „új, győzedelmes Caesar" gya-
nánt köszöntötték. E követ közlései elárulják, hogy a fejedelem jövetele előtt Gyulafe-
hérváron diadalíveket, oszlopokat és szobrokat állítottak, és nagy érdeklődés mellett 
egy este török foglyokat vezettek be a városba.203 Báthory Zsigmond, miután útba ej-
tette Kolozsvárt s ott a jezsuita templomot, december 3-án, Advent első vasárnapján 
vonult be a fővárosba. A templom előtt szállt le a lóról, fogadta Mária Krisztierna, akit 
Visconti vezetett oda, ezt követte Carrillo latin szónoklata, majd az ebéd.204 
Gyulafehérvár és Kolozsvár nem volt Báthory Zsigmond kizárólagos tartózko-
dási helye, téli utazásokat is tett országában. Az 1587 novemberi kolozsvári tartózko-
dás után körutazásra indult, és februárban tért vissza a fővárosba.205 Gyulafy Lestár 
naplójegyzeteiben az 1589 telén tett utazásról olvashatunk; 1591 és 1592, illetve 
1592 és 1593 fordulóján Carrillo tartott a fejedelemmel.206 
Első prágai útjára Zsigmond 1596. január 2-án indult Gyulafehérvárról, január 
13-án már Kassán, január 23-tól 27-ig Olmützben, január 28-án Rosenbergben volj:, 
február 4-én vonult be Prágába, és épp egy hónapra rá, március 4-én hagyta el a vá-
rost; március 10-én Bécsbe érkezett, ahol Giovan Francesco Aldobrandini, a pápa 
magyarországi hadainak kapitánya fogadta; Graz felé akarta venni az irányt, hogy talál-
kozzon felesége anyjával, de erről az Erdélyből jövő hírek miatt letett, és kétnapos bé-
csi tartózkodás után hazaindult. (Már Prágába menet értesült a székelyek felkeléséről, 
ott kapott hírt arról, hogy a felkelést leverték, Bécsben török hadmozdulatokról, vala-
mint ifjabb Báthory István és András bíboros ellene tett lépéseiről tájékoztatták. Azt a 
tervét, hogy harmad- vagy negyedmagával Firenzén át Loretóba és Rómába menjen, a 
pápai udvarban a háború miatt helytelenítették.) Pozsonyból, ahol Miksa főherceggel 
tárgyalt, március 15-én távozott. Április 6-án, virágvasárnap előtt ért Kolozsvárra.207 
Az előző évben, 1595-ben Bocskai István járt Báthory követeként Prágában; 
Sarmasági Zsigmond vitte Gyulafehérvárra a levelet, melyben Rudolf császár engedé-
lyezte a fejedelemnek, hogy személyesen Prágába menjen.208 A találkozó célja az volt, 
hogy a két fél megállapodjon a törökellenes háborúban való együttműködés jövőbeni 
módjáról, a császári segély mértékéről. Helyeselte a két uralkodó személyes tárgyalásá-
nak gondolatát a pápa is.209 A pápa és a császár azt várta az összejöveteltől, hogy sike-
rül lebeszélniük Báthory Zsigmondot a lengyel kancellár akciójának megtorlásáról, 
mellyel eltávolította az Erdélyt pártoló moldvai vajdát, ezzel csökkentve az ország há-
borús esélyeit. Speciano, a Prágában rezidens pápai legátus és Visconti nuncius, aki Er-
délyből kísérte oda Zsigmondot, sikerrel munkálkodott azon, hogy Báthory bízza a 
probléma megoldását VIII. Kelemenre és II. Rudolfra. Alig állapodtak meg Moldvát 
illetően, a prágai spanyol követ már leírta értesülését, hogy Báthory Zsigmond le akar 
mondani Erdélyről.210 Nem ment nagy kíséret Zsigmonddal Prágába: vele volt többek 
közt Visconti nuncius, Carrillo, Jósika István kancellár, Sennyei Pongrác udvarmester, 
Kornis Gáspár tanácsúr.211 Az utazás ceremoniális körülményeihez tartozik, hogy a fe-
jedelem titokban akarta tartani kilétét; úgy tettek, mintha nem is ő, hanem Visconti 
kelne útra, akinek a kíséretében Zsigmond észrevétlen maradhat. 
Az Olmützben töltött öt nap története, melyet egy ott élő magyar jezsuita be-
számolója őrzött meg, éppen az inkognitó használatáról szól, illetve arról a folyamat-
ról, ahogy Zsigmond a szinte teljes ismeretlenségből a város teljes nyilvánossága elé 
lép, a ceremóniáktól mentes állapotot ceremoniális szituációkkal váltja fel.212 Érkezése-
kor feltehetőleg csak a város püspöke van tisztában kilétével. Kerüli a lelepleződést, de 
egyre több helyen beszélnek arról, hogy az erdélyi fejedelem a városban van; a rangját 
hasonlóképp rejtegető kancellár, miközben egyrészt az inkognitó hatásosságát ellenőr-
zi, nem tartózkodik finom célzásoktól sem, melyek a inkognitó feloldása felé mutat-
nak: nem is lehet pontosan megállapítani, hogy Zsigmond akarta-e önmagát fokozato-
san leleplezni, vagy azért lépett fel egyre nagyobb nyilvánosság előtt, mert már megbi-
zonyosodott az inkognitó hasznavehetetlenségéről. Január 23-án este a jezsuita kollé-
gium kapuja előtt áll magyar ruhában, s a császárhoz utazó magyar úrként mutatkozik 
be. Másnap olasz ruhát vesz, és egyetlen emberével vagy épp egyedül a várost járja; ek-
kor keresi fel Stanislaus Pawlowsky püspököt udvarában. Egy udvaronc tud valamit ró-
la, ezért távozik onnan, nehogy végképp felismerjék. Közben Jósika István kancellár a 
kollégiumba megy, kérésére egy jezsuita odavezeti hozzá azt a magyar rendtársát, aki 
majd e történetet leírja. Együtt járnak végig bizonyos kollégiumi termeket, Jósika kér-
dezősködik, miféle hírek keringenek arról, hogy az erdélyi fejedelem Olmützben van, 
és mi az, amit Erdélyről a városban tudni lehet. Elárulja keresztnevét, kijelenti, hogy 
ennél többet már nem mondhat. Míg Jósika bent van, Zsigmond a kapunál próbál be-
jutni, de miután nem felel az őrnek a kilétét tudakoló kérdésére, nem nyer bebocsátta-
tást. Aznap a piacon járt, ahol szembetalálta magát saját képmásával, mely talán egy 
röplapot díszített. „O, szegény erdélyi fejedelmet milyen olcsón adják!" - kiáltott fel a 
portré árát kevesellve, és jóval nagyobb összeget hagyott ott érte, állítja a leírás 
szerzője. Este a humaniórák jezsuita tanárával társalog, de az nem tudja, kicsoda ő va-
lójában. Harmadnapra már nem teljes az inkognitó. Megjelenik a püspök celebrálta 
misén a főtemplomban - a leírás szerint itt már sokan felismerik - , Pawlowsky üdvözli 
Visconti nunciust, és már Zsigmondot is köszöntené, amikor az távozik a színről. A 
püspöki udvarban ebédel, de az udvaroncokat kizárják. A templom és az udvar közön-
sége előtt tehát még nem fedte fel arcát, de a kollégiumba már ünnepélyesen, a püspök 
kocsiján vonult be aznap este. Kézfogással köszöntötte a jezsuitákat, megtekintette a 
kollégiumot és a szemináriumot, majd visszatért a püspök házához. Negyednap 
Pawlowsky Prágába indult, viszont megérkezett Carrillo Zsigmond hátrahagyott kísé-
retével. Az utolsó nap már az ünneplésé: magyar ruhában a jezsuita templom miséjére 
ment, szónoklattal és dialógussal fogadták a kollégiumban. Maga a város lesz az ünnep 
színtere: a kollégiumból távoztában pénzt szórnak mögötte a tömegnek. Ebéd után el-
hagyja Olmtitzöt, most már a városi hatóság tiszteletadása mellett: ötven olmützi lovas 
kíséri ki. 
Ugyanígy élt a ceremóniamentes idő szabadságával Báthory Zsigmond Prágá-
ban. Ide voltaképpen kétszer érkezett meg. Február 2-án Viscontival Speciano nuncius 
szállására ment, és egy szolgálójával, csakúgy mint Olmützben, megnézte a várost. 
Február 4-én reggel elhagyta Prágát, és a császári udvarral való megállapodásnak meg-
felelően egy négy mérföldnyire lévő helyre ment, hogy a cseh urak Rudolf képviseleté-
ben fogadhassák és kocsikból álló menetben a császári palotába vezethessék. Contarini 
velencei követ, aki a bevonulás módját feljegyezte, részletes képet ad a két uralkodó el-
ső találkozásakor gyakorolt ceremóniáról, amely nem tűnik idegennek a gyulafehérvári 
követfogadások ismeretében. Rudolf a terem közepéig jön Báthory elé, a császár „sze-
retetteljes és udvarias szavakat" szól spanyol nyelven, a fejedelem „nagy alázat" jelét 
adja olaszul. A császári termekben töltött rövid idő elteltével Rudolf az „első termen 
kívülre" kíséri ki Zsigmondot, akit abban a lakosztályban szállásolnak el, melyet a fő-
hercegeknek tartanak fenn.213 
A császárral való személyes tárgyalás hetekig váratott magára: Báthory már a 
bevonulás napján lázas beteg volt214, és az orvosok pirulái, a purgálások csak három 
nap múlva éreztették hatásukat, ekkor viszont kiderült, hogy bárányhimlője van. Egy 
hét múlva betegsége enyhülni kezdett, de ezután sem léphetett ki szobájából, az orvo-
sok a császárt is eltanácsolták a látogatástól a fertőzés veszélye miatt. A velencei követ 
szerint Zsigmond kellemetlen látványt nyújtott: ami a ceremóniákat illeti, a prágai lá-
togatást mindezidáig a teljes sikertelenség fenyegette.215 A tárgyalások is jelenléte nél-
kül kezdődtek meg, de levelek által érintkezni tudott Rudolffal.216 Február 21-re már 
fogadóképes volt, találkozott a prágai nunciussal; az első említés arról, hogy Rudolffal 
megbeszélést tartott, február 28-án kelt. Zsigmond, amennyire Visconti levele alapján 
megítélhető, megkönnyebbült amiatt, hogy Rudolf jóakarattal volt hozzá: korábban 
segélykérésének elutasításától tartott.217 A két uralkodó együtt ment március 3-án, va-
sárnap a kápolnába misére. Zsigmond a császárt lakosztályában kereste fel, a mise alatt 
pedig szolgálatot teljesített a császár mellett. Az eset a gyulafehérvári székesegyház új-
raszentelésének szertartására emlékeztet, ott papnak, itt szent uralkodónak segédkezik 
a fejedelem. Érzékelhető a Sacra Cesarea Regiaque Maiestas és a Princeps rangbéli kü-
lönbsége. Mielőtt belépett volna a császárhoz, kancellárja által fejezte ki sajnálatát az 
ott várakozó velencei és firenzei követnek, amiért elfoglaltságai miatt nem tudott velük 
eddig fejedelmeik rangjához méltóan bánni, a mise után azonban külön-külön fogadta 
őket.218 
Visconti szerint Zsigmond és egész udvara elégedetten távozott Prágából, ami 
részben Rudolf ajándékainak volt köszönhető. A tanácsurak és a kíséret többi tagja 
ezüstneműket kaptak, Zsigmond egy hatlovas kocsit, egy gyémántot, egy spanyol pari-
pát és két angliai kutyát. (Sajnos, nincs módomban összehasonlítani mindezt azzal, 
amit az erdélyiek vittek ajándékba.) Végül a betegség miatt elmaradt látogatást is pó-
tolta a császár, amikor az indulás előtti napon lakrészében felkereste Zsigmondot.219 A 
fejedelem a hosszú betegség miatt a tervezettnél több időt töltött Prágában, így a to-
vábbi késlekedés és a ceremóniák elkerülése végett „lovassági pompa" nélkül vonult ki, 
saját kíséretén kívül csak néhány, a császár által szolgálatára rendelt nemesember volt 
mellette.220 
Bátiiory már Gyulafehérváron abban reménykedett, hogy Prágában találkozhat 
Giovanni Francesco Aldobrandinivel, a pápai hadsereg kapitányával. Prágában levelet 
kapott tőle, ebben megígérte, hogy Bécsben majd látják egymást; Visconti szerint 
Zsigmond nagyon várta a találkozást, kijelentette, hogy Aldobrandiniben magát a pá-
pát fogja látni.221 Bécsi összejövetelüket Aldobrandini mégis eredménytelennek tartot-
ta, neheztelésének adott hangot Cinzio Aldobrandini pápai államtitkárnak írt levelé-
ben, amiért megítélése szerint Zsigmond udvariatianul viselkedett vele.222 Március 10-
én este Aldobrandini ötven-hatvan lovassal, a Bécsben tartózkodó olaszokkal a várostól 
két mérföldnyire ment Báthory Zsigmond elé. A találkozás pontján kölcsönös gesztu-
sokat tettek: Zsigmond kocsijáról, Aldobrandini lováról szállt le. A fejedelem „megle-
hetős tisztességgel" köszöntötte az elébe jövőt, de a kocsiba való beszállásnál nem en-
gedte előre. Aldobrandini maga is elsőbbséget akart adni neki - meg is üzente 
Viscontinak, hogy a maguk részéről ne törődjenek a ceremóniákkal azt láthatólag 
mégis elvárta, hogy Zsigmond legalább jelét adja az előzékenységnek. A kocsiban 
Zsigmond, Jósika István jelenlétében, arról panaszkodott, hogy minden szövetségese 
magára hagyta, beleértve Aldobrandini urát is, a pápát. Aldobrandini a szállására, egé-
szen a szobájáig kísérte a fejedelmet, akit látogatók vártak. Távozott, Zsigmond a lép-
csőig ment vele. Az itt tett gesztus hátterében egy három évvel korábbi eset húzódott. 
1592-ben Attilio Amalteo a pápa erdélyi legátusaként szerzett tudomást Zsigmondnak 
arról a szokásáról, hogy kezet nyújt a vele szemben állónak. Most, 1596-ban, nem 
sokkal azelőtt nevezték ki pápai hadbiztosnak, hogy Zsigmond Gyulafehérvárról útnak 
indult, sőt, azidőtájt várták prágai érkezését.223 Éppen őt küldte Aldobrandini a Bécs 
felé közelítő Zsigmondhoz az üzenettel, hogy ne fordítson gondot a ceremóniára. A 
lépcsőnél állva most nem Zsigmond kezdeményezte a kézfogást, hanem Aldobrandini, 
Zsigmond csak elfogadta a gesztust. Aldobrandini ugyanolyan elítélően gondolkodik 
erről is, mint a kocsiba való beszállásról: a fejedelem nem tette érthetővé, hogy ő akar-
na kezet szorítani. Am ennél sokkal rosszabbra volt felkészülve, miután Amalteo figyel-
meztette, szinte még az is reménytelen, hogy Zsigmond egyáltalában fogadja majd a 
feléje nyújtott jobbot. („Nemhogy a kocsiban vagy a szállásán, de még nyilvános he-
lyeken sem": fogalmazásából kiderül, hogy az udvarias gesztus elsősorban nyilvánosság 
előtt elengedhetetlen, egyébként pedig a személyes viszony minőségét jellemzi.)224 
1596-ban Aldobrandini éppen azt hiányolja, amit 1592-ben Amalteo visszautasított, a 
kézfogás kezdeményezését; az egyszeri tapasztalat mércévé vált, s ez alapján ítélik meg 
azt a személyt, aki a tapasztalat tárgya volt. Az olmützi és a prágai városnézésről szóló 
adatok birtokában nincs mit csodálkozni azon, hogy a bécsi bevonulás estéjén vagy 
másnap kora reggel Zsigmond megtekintette a császári palotát.225 Nem tudjuk, hogy a 
korábbiakhoz hasonlóan ez is ceremóniamentes szünetet jelentett-e; Aldobrandini 
mindenesetre tudomást szerzett róla még reggel. Neheztelését tovább növelte, hogy 
Zsigmond nem látogatta meg őt a szállásán, és anélkül távozott a városból, hogy őt er-
ről értesítette volna. Visconti nuncius is hibának rótta fel, hogy nem viszonozta látoga-
tással és egyéb gesztusokkal azt a szívességet, hogy Aldobrandini a városon kívül várta, 
és szállására kísérte. 
Visconti nem indult el Zsigmonddal Bécsből, egy nappal később fogja követni. 
Levélírásba kezd, szokásos módon az egyik pápai államtitkárnak küldi híreit.226 Amint 
az erdélyiek távoznak, úgy érzi, hogy magára maradva végre bátran leírhatja, amit a fe-
jedelem prágai szerepléséről igazán gondol. Elbizonytalanodik Zsigmond lemondásról 
szőtt tervei miatt: hogyan lehet majd visszatartani őt ettől? Kételkedik abban, hogy a 
császár képes lesz megvédeni Erdélyt; G.F. Aldobrandini is emiatt aggódik. Érthető, 
hogy Báthory a hatalmát fenyegető események hírére sietett haza - épp Aldobrandini 
adta át neki a lengyelországi nuncius levelét, amelyben a lengyel kancellár akciójáról 
szól - , de ez önmagában nem magyarázza, miért nem igyekezett megnyerni magának 
a pápai kapitány jóindulatát. Hozzájárul az eset megértéséhez, hogy a gyors anyagi se-
gélyhez fűződő reményei Bécsben foszlottak szét: a Prágában ígért összeg első részle-
tét a megál lapodás szer int Bécsben vehet te volna fel, de az késett; G.F. 
Aldobrandinitől pedig bizonyságot kívánt volna a pápai támogatásról. Visconti attól 
tartott, hogy Zsigmond Pozsonyban a lemondást illető tárgyalásokat kezd Mátyás és 
Miksa főherceggel. Politikai kételyei arra ragadták a nunciust, hogy államtitkára előtt 
felfedje, milyen a fejedelem valódi természete. Nem volt elégedett azzal a benyomás-
sal, amit Zsigmond a császári udvarban tett. „Nem olyan, amilyennek a világ a látszat 
alapján tartja; amíg Erdélyben van, tökéledenségei leplezhetŐk, de ha ezekbe az udva-
rokba - a világ színpadaira - lép, és komoly, ítélőképes emberekkel érintkezik, máris 
fény derül mindenre." Az elmarasztalásba szánakozó elismerés keveredik: úgy tűnik, 
Isten mégiscsak vele van, nem is hiányzik belőle az akarat, hogy a kereszténységet szol-
gálja, csak rossz környezetben van, akármilyen is hát, támogatni kell. 
A pápai államtitkár, Cinzio Aldobrandini Visconti leveleiből ellentmondásos hí-
reket kapott Zsigmond udvariasságáról. A Prágából való távozásáról szóló leírásból 
még arra következtethetett, hogy a kölcsönös szívességek, udvarias gesztusok „a lelkek 
összekapcsolódását nem kevéssé fogják ösztönözni."227 Amikor ennek ellenkezőjéről 
értesült, meglepő hajlékonysággal, s cseppnyi malíciával nyilatkozott a pápai kapitány 
valós vagy vélt sérelmeiről. „Sohasem tulajdonítottunk volna különösebb jelentőséget 
annak, hogyan viselkedik az erdélyi fejedelem a Szentegyház Kapitányával szemben, 
mert senkinek sem írható elő, mennyire legyen udvarias" - de mostani súlyos lelki 
megrázkódtatásai közepette különös együttérzéssel kell Zsigmond felé fordulni, rá kell 
bírni, hogy vesse el a lemondás gondolatát.228 A politikai pragmatizmus tette megbo-
csáthatóvá Zsigmond ceremoniális vétségeit. 
1596 májusában a pápa szentelt botot küldött Gyulafehérvárra, amivel Báthory 
haditetteit ismerte el: erről éppen akkor született határozat Rómában, amikor a prágai 
tárgyalásokon a lemondás terve felmerült.229 Az Aranygyapjas Rend tagjává második, 
1597-es prágai látogatásakor avatták Zsigmondot: a kitüntetést, melyet 1594-ben a 
Habsburg-szövetség szimbolikus megerősítésére kért,230 akkor kapta meg, amikor a 
szövetség sorsának alakulása a lemondás körül folyó tárgyalásoktól függött. A pápai 
diplomaták továbbra is a lemondás ellen lépnek fel, és a császár tanácsosai is el akarják 
téríteni ettől Zsigmondot, mégis alkudozásba bonyolódnak, ők szólítják fel, hogy 
nyújtsa át feltételeit.231 
Zsigmond remélte, hogy kárpótolhatja Giovanni Francesco Aldobrandinit az 
egy évvel korábbi sérelmek miatt, de ő nem érkezett időben Prágába.232 Báthory 1597 
januárjában, Vízkereszt után indult el Gyulafehérvárról, nem inkognitóban, hanem 
nagy kísérettel, amit bizonyára a rendjel átadásának ünnepsége indokol. Ismét vele volt 
Visconti, Carrillo, Jósika, Sennyei és Kornis.233 Február 13-án Böhmischbrodba érke-
zik, két napig Miksa főherceggel tárgyal; közösen étkeznek, ellátogatnak egymás szál-
lására, és öt órán át mindenkit kizárnak megbeszélésükről.234 Kettejük találkozóját Ru-
dolf készítette elő, s a február 17-i bevonuláskor a múlt évihez hasonlóan fogadta és 
szállásoltatta el. Prágában Speciano nuncius igyekezett eltántorítani Báthoryt a lemon-
dástól, de ő nyíltan kijelentette, hogy békét köt a törökkel, ha a császár nem fogadja el 
Erdélyt. Visconti annak a reményének adott hangot Rumpf császári tanácsos, udvar-
mester és főkamarás előtt, hogy Rudolf egy személyes találkozón még visszatarthatja 
Zsigmondot a lemondástól, mire Rumpf azt felelte, hogy „az egyik kedélybeteg aligha 
fogja meggyógyítani a másikat."235 Zsigmond azt közölte Viscontival a Rudolffal való 
február 19-i megbeszéléséről, hogy a császár könnyekre fakadt, amikor ő előadta, hogy 
távoznia kell hazájából.236 Február 20-án Báthory és Jósika pontokba foglalta a feltéte-
leket; Mátyás apostol napján Zsigmond Rudolffal együtt a kápolnába ment, onnan egy 
szobába vonultak vissza, ahol a császár hiába próbálta eltéríteni a tervétől.237 Március 
3-ra mégis meggondolta magát, elhatározta, hogy megmarad a fejedelemségben. Ezt 
Carrillo úgy magyarázta, hogy Zsigmond túl kevésnek tartotta a jövedelmet, ami az 
Erdélyért cserébe kapott birtokokból származott volna.238 A haditervek egyeztetése, a 
császári segélyről való tárgyalás után239, március 4-én (vagy 5-én?) tartották az Arany-
gyapjú átadásának ceremóniáját.240 Erről lugosi Káthay Ferenc, a pápa olmützi szemi-
náriumának diákja írt Aquaviva jezsuita generálisnak, de levelében nagyon kevés az ér-
tékelhető információ.241 A „környező tartományok előkelői" üdvözölték Zsigmondot, 
majd többek közt erdélyi és magyarországi (jezsuita?) diákok, akiket ő vagy más urak 
pártfogoltak, szónoklatokat, verseket adtak elő a tiszteletére, így Káthay is. Báthory ez-
után hazaindult; március 24-én érkezett Kolozsvárra.242 
Zárszó 
Arra a kérdésre, hogy közelebb kerültünk-e vizsgálatunk után Báthory Zsig-
mond személyiségéhez, a válasz: igen és nem. Az uralkodói méltóság viselője mutatta 
meg magát a ceremóniákban, és ritkán engedett bepillantást abba, hogyan viszonyul ő 
ezekhez a kifejezésformákhoz. De szétválasztható-e személy, személyiség és méltóság? 
Az 1585-ben tizenkét éves Zsigmond elmondta Ferdinando Capecinek, a ko-
lozsvári jezsuita rektornak, amit egy éjjel álmodott. Az udvarmester (Gálffy János) és 
„az egész ország" a templomba kísérte, de a kapunál észrevette Zsigmond, hogy a 
templom nem a katolikusoké. Az udvarmester felszólította, „lépjen be, vagy mondjon 
le a fejedelemségről". O leveszi fejfedőjét („beretta") és az egyik nemesúr fejére teszi: 
legyen az a fejedelem, ő majd bujdosóként a lengyel király udvarába megy; amint oda-
ér, királlyá teszik. A Zsigmondot Erdély egyetlen reménységének nevező Capeci úgy 
véli, hogy tudja, „mire gondol nappal, aki éjjel ilyen álmot lát".243 Mi ebben már nem 
lehetünk ennyire biztosak; túl könnyű volna most ebbe a gyermeki álomba belekapasz-
kodni, a jezsuita nevelés eredményeként és a fejedelmi méltóságtudat önkéntelen jele-
ként értelmezni, így érvelni amellett, hogy a vallási szertartások, a hatalom szimbólu-
mai maradandó nyomot hagytak a fejedelem személyiségében. 
Báthorynak különféle közönségek előtt, különféle szerepekben kellett fellépnie, 
az ország rendjei, saját udvara, más udvarok, a jezsuiták elvárásainak megfelelően. Ezek 
a normák és szerepek ismerhetők meg - s nem közvetlenül a személyiség - az általam 
követett kutatási módszerekkel. Mindezt írásos megnyilatkozásainak, politikai dönté-
seinek elemzése egészítheti ki, és - mintegy ellenpontként - a kortársak által a levelezé-
sekben, propagandairatokban, történeti művekben Báthoryról tett kijelentések, a vele 
szemben támasztott követelmények jövőbeni kutatása. Az udvar struktúrájának és 
működésének feltárása pedig szempontokat adhat a ceremóniák funkciójának és 
jelentésének újragondolásához. 
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PÉTER ERDŐSI 
Das festliche Gesicht von Zsigmond Báthory 
Der Fürst und die Zeremonien 
In der Propaganda existierte über Persönlichkeit und Herrschaft des 
siebenbürgischen Fürsten Zsigmond Báthory in der ersten Hálfte seiner Herrschaft 
(1581-1598) ein sehr widersprüchliches Bild. Um diese Widersprüche aufzulösen, der 
Persönlichkeit náher zu koramen, bietet sich die Untersuchung an, die die von der 
Propaganda erschaffenen Urteile von den Rollen unterscheidet, die der Fürst selbst 
gewáhlt und gespielt hatte. Diese Rollen zeigten sich in den Zeremonien. In der 
Studie geht es in erster Linie um Báthorys ráumliche und gesellschaftliche Aspekte der 
öffentlichen oder geschlossenen Zeremonien (der Hauptplatz der Stadt, die 
Innenräume des Palastes und der Kirche) sowie die festiiche Ordnung, Struktur der 
teilnehmenden Gruppen (Landtag, Hofleute, Stadtbewohner). Der Akzent liegt mehr 
auf der vergleichenden Analyse der Zeremonien als auf deren einzelnen Beschreibung. 
Bei der Auslegung dieser wird vom Verfasser jener verbalisierte Diskurs herangezogen, 
der diese Festakte begleitete: die Quellen, die die Beschreibungen überliefern, werden 
kritisch unter die Lupe genommen. 
Verfasser stellt drei Kategorien dieser Festakte auf. In die erste gehören jene, 
die bei den ersten großen Wendepunkten der Herrschaft von Báthory veranstaltet 
wurden. Deren gemeinsame Züge werden durch die Analyse des eigentlichen 
Festaktes, der Herrschaftsinsignien, der vom Landtag auf den Fürsten bezogenen 
Prinzipien und Verhaltensnormen ersichtlich. 
Die zweite Kategorie bilden die Empfange der Gesandten. Aufgrund der 
Berichte der ausländischen, hauptsächlich italienischen Gesandten werden 
Grundelemente der Zeremonie , Regeln der siebenbürgischen Variante der 
diplomatischen Etikette dargestellt. Es wird dabei eindeutig, daß Báthory nicht nur die 
ihm vorgegebenen Rollen spielte, sondern auch selber aktiv diese durch die 
Entscheidungen bezüglich des Zeremonienablaufs gestaltete. 
In die dritte Kategorie gehören die Feste des Jesuitenordens. Die Geschichte 
der Jesuiten im vorwiegend protestantischen Siebenbürgen war recht verwickelt, durch 
einen Landtagsbeschluß wurden sie sogar für Jahre (1588-1595) verboten. Trotz 
allem hatten sie in der Erziehung des katholischen Fürsten und später in dessen 
diplomatischen Beziehungen eine Schlüsselposition inne. Die religiöse Erziehung des 
Fürsten, das System der Tätigkeit der Jesuiten am Hof und jene Konflikte, die bei den 
religiösen Akten die Jesuiten zusammen mit dem Fürsten den Protestanten 
gegenüberstellten, können rekonstruiert werden. 
Zsigmond Báthory stattete zweimal einen Besuch bei Rudolf II. in Prag ab, 
um über die Kooperation im Krieg gegen die Türken zu verhandeln bzw. um seinen 
Rücktritt vom siebenbürgischen Thron zugunsten des Kaisers vorzubereiten. Unter 
diesem Aspekt werden die zeremoniellen Vorschriften in Siebenbürgen mit denen des 
kaiserlichen Hofes verglichen. Die Studie erschließt in erster Linie die Formen der 
persönlichen Repräsentat ion des Fürsten, br ingt den Leser aber auch der 
Persönlichkeit der beschriebenen Figur näher. 
PÉTER ERDŐSI 
The ceremonial image of Sigismund Báthory 
The ruling prince and ceremonies 
Propaganda created a rather controversial image of the personality and the rule 
of ruling Prince Sigismund Báthory of Transylvania in the first phase of his reign 
(1581-1598) concluded by his abdication. One of the possible ways to resolve the 
contradictions and to approach the personality is an investigation that separates the 
judgements created by propaganda from the roles that the prince himself assumed. 
These roles appeared in ceremonies. The present essay concentrates first of all on 
Báthory's spatial position in ceremonies, his ceremonial acts, gestures and speeches, 
placing them all within the wider context of all the ceremonies. The spatial and social 
aspects of the public or private nature of the ceremonies (municipal squares, palaces, 
church interiors) are discussed along with the ceremonial arrangement and structure 
of participating groups (diet, courtiers, burgesses). The author lays more emphasis on 
the comparative analysis of ceremonies than on their individual descriptions. The 
interpretation makes use of the verbal discourse surrounding the ceremonies: this leads 
to the criticism of the sources containing the descriptions. 
The ceremonies are divided in three categories. The first contains those held at 
important turning points of the reign. Their connections are defined through the 
analysis of the particular ceremony itself, the use of the regalia, the principles of the 
diet concerning the prince, and the forms of the prince's behaviour. 
The second category includes the reception of ambassadors. The rules of a 
Transylvanian version of diplomatic etiquette can be outlined on the basis of the 
reports of foreign, especially Italian envoys. Here Báthory was evidently not merely 
acting out parts he was cast for but actively influenced them with his decisions 
concerning the various ways of staging the ceremonies. 
The third part is made up of the ceremonies of the Jesuits. The history of that 
religious order in predominantly Protestant Transylvania was rather turbulent, their 
activities even suspended for years (1588-1595) by one diet resolution. They held, 
however, a key position in the education and later in the diplomatic contacts of the 
Roman Catholic prince. It is possible to reconstruct the religious education of 
Báthory, the system of the Jesuits' activities in court as well as the conflicts that set the 
Jesuits and the ruling prince against the Protestants during religious events. 
Sigismund Báthory made two trips to Rudolph II's court in Prague to discuss 
cooperation against the Turks and to prepare his renunciation of the Transylvanian 
throne for the emperor. The ceremonies of the Transylvanian and imperial courts are 
compared in connection with these visits. 
Exploring mostly the forms of the personal representation of the prince's 
office, the essay also provides clues concerning the personality of the prince himself. 
L U K Á C S Z S . T I B O R 
A korabeli propaganda 
és II. Rákóczi György megítélése 
A nyílt propaganda 
„A fejedelemnek kegyesnek, hűségesnek, emberségesnek, 
őszintének, vallásosnak kell látszaniv 
(Machiavelli: A fejedelem, XVIII.) 
„II. Rákóczi György az uralkodói felelősség szikrája nélkül ragaszkodott a feje-
delemséghez", elképesztően önző és szűklátókörű volt.1 A történeti feldolgozások 
többsége hasonlóan ítéli meg a fejedelmet, pozitív értékelésre alig-alig van példa.2 Va-
lóban II. Rákóczi György volna a megtestesült rossz uralkodó, aki - ahogy a krónikák 
írják - minden politikai tehetség, előrelátás és józanság nélkül szánt szándékkal vitte 
pusztulásba országát és saját személyét? Nehezen hihető, hogy épp a protestáns etika 
küldetéstudatával gyermekkorától uralkodónak nevelt ifjabb Rákóczi György egyesíte-
ne személyében minden rossz tulajdonságot. Tanulmányomban két kérdésre kerestem 
választ a korabeli források mentalitástörténeti szempontú elemzésével: mi a magyaráza-
ta ennek a valószínűtlenül negatív megítélésnek, és hogyan látta saját kora ifjabb Rákó-
czi Györgyöt. 
Ehhez egy olyan eseményt kerestem a korban, amelynek abban az időben min-
den kétséget kizáróan az érdeklődés középpontjába kellett kerülnie szokadanságával, 
ezért feltételezhetően volt róla véleménye a 17. századi embernek. így esett a választás 
II. Rákóczi György lengyelországi kudarcára, az erdélyi hadsereg 1657-es tatár fogság-
ba kerülésére. A rendkívüli esemény kapcsán azt igyekeztem kideríteni, hogyan élte 
meg az akkori társadalom ezt a váradan, tragikus fordulatot. A fejedelem a lengyel ki-
rályi korona megszerzésének reményében indult seregével a tragédiával végződő hadjá-
ratára, melyet korszakfordulóként szokás emlegetni, mint az Erdélyi Fejedelemség vi-
rágkorának végét. A hadsereg odaveszte után egy évvel erődemonstratív török-tatár 
pusztítást szenvedett el Erdély, rá két évre ismét támadás érte, miközben a fejedelmi 
trón többször is gazdát cserélt. Az 1657-60 közötti rövid időszakban oly sok minden 
változott meg gyökeresen Erdély életében, hogy arra a korabeli embernek bizonyosan 
reagálnia kellett valahogyan. 
Szem előtt tartva a tanulmány célját, a vélemények, ítéletek és értékelések tö-
megéből igyekeztem úgy válogatni, hogy elsősorban a II. Rákóczi György szerepére 
utaló források kerüljenek elemzésre. Csak a fejedelem személyével és tetteivel kapcsola-
tos általános véleményt kerestem, mert teljességre törekedni, s az időszak többi fontos 
politikai személyiségének megítélését is hasonló részletességgel bemutatni e dolgozat 
keretei között megvalósíthatatlan vállalkozás lett volna. A legtöbb forrásban, de külö-
nösen a propagandisztikus jellegűekben mindig ott rejtőzik a kor mentalitása, hiszen a 
propaganda szintén a korabeli normarendszerre kénytelen alapozni, ha az értékítéletek 
befolyásolásában eredményt akar elérni. A közvéleménnyel közös érintkezési pontjai a 
propagandát alkalmassá teszik a közgondolkodás feltérképezésére, s mivel az ilyen jel-
legű írások sokkal nagyobb mennyiségben maradtak ránk, pazarlás volna épp ezt a te-
rületet figyelmen kívül hagyni. 
A nyílt propaganda a propaganda klasszikus formája, amelyben egyértelmű, 
hogy a szerző kinek az érdekében és milyen céllal igyekszik valamilyen nyilvános fóru-
mon keresztül mások véleményét befolyásolni. Tanulmányomban propaganda tevé-
kenységnek tekintek minden olyan tájékoztatást, amely a véleményalakítás igényével 
fordul a nagyközönséghez, a nyilvánossághoz. 
A hatalomnak természetéből fakadó törekvése, hogy befolyását, uralmát minél 
szilárdabban megőrizze, vagy lehetőség szerint növelje. Annak érdekében, hogy magát 
elfogadtassa és a társadalmi elvárásoknak megfeleljen, önképét kénytelen az adott kö-
zösség normáinak megfelelően kialakítani. Kari Vocelka mutatta ki II. Rudolf udvarát 
vizsgálva, hogy a propaganda mindig azokhoz szól, akiktől a hatalom támogatást vár3. 
Mivel a mentalitásban gyökerező értékek adottak, a közvélemény befolyásolásában az 
információ továbbadásának, torzításának vagy épp elhallgatásának fortélyai az igazán 
lényegesek. A propaganda csak az információ áramlásába bekapcsolódva fejtheti ki ha-
tását. 
A westphaliai béke létrejöttével Európa hosszan lekötött erői felszabadultak, s 
ezzel megnőtt az esélye, hogy fel lehessen azokat használni a török ellen. Ugyanakkor 
a beköszöntő békeállapot csendjében Erdély fokozatosan elszigetelődött és politikai 
súlyából is veszített. Eközben Kelet-Európában is megindult egy, a harmincéves hábo-
rúhoz hasonlítható hatalmi átrendeződés Svédország, Lengyelország, Oroszország, a 
kozák állam és a krími tatárok részvételével, melyet az erdélyi politikának szintén szá-
mításba kellett vennie. A fejedelemség megváltozó helyzete és a körülötte átalakuló 
erőviszonyok kényszerítették ki a semlegességből való kilépést. 
II. Rákóczi György lengyelországi hadjárata az idő és a körülmények szorításá-
ból született kényszerű vállalkozás volt. Ha Erdély megmarad török hűbéres államnak, 
Európától gazdaságilag és politikailag is elszigetelődik, egyrészt mert Lengyelország 
svéd vagy orosz kézben elzárta volna a hagyományos nyugat-európai kereskedelmi uta-
kat, másrészt egy törökellenes hadjáratban az Oszmán Birodalom szövetségeseként az 
európai haderő ellen kellett volna háborúba lépnie4. Mind II. Rákóczi György, mind a 
fejedelmi tanács tagjai tisztában voltak a semlegesség tarthatatlanságával, így 1656 vé-
gén a svéd szövetség mellett született döntés a tervezett lengyelországi hadjáratban.5. 
A készülődés megkezdődött, Erdélyben köztudott volt, hogy a fejedelem a lengyel 
trónra pályázik. Valamit azonban eltitkolt a hatalom. Rákóczi azonban még hadinépe 
előtt is csak az utolsó percben, az indulás előtti szemlén hozta nyilvánosságra, hogy 
nem a hagyományos baráti kapcsolatokra alapozva indul a királyi koronáért, hanem 
épp a lengyelek ellenében, a svédek és a kozákok szövetségeseként. Ezzel az indulásig 
titokban tartott információval nemcsak a lengyeleket tudta meglepni, hanem egy kelle-
metlen magyarázkodást is el lehetett kerülni. Logikusnak ugyanis mindenképpen az 
tűnt volna a korabeli erdélyi közgondolkodás szerint, ha Báthori István vagy épp apja 
példáját követve II. Rákóczi György is lengyel főúri csoportok támogatását megszerez-
ve készül a trónra. Lengyel származású felesége révén még egyértelműbben kínálta ma-
gát a lengyelek szövetsége. Az új politikai irány és a hagyományos beállítás ellentmon-
dásossága megfigyelhető a fejedelem manifesztumában is, amelyben a lengyeleket ko-
rántsem kibékíthetetlen ellenségként állította be, inkább védelmezésre szoruló barát-
ként, akiknél a várt békét fogja helyreállítani hadi vállalkozásával, miután elégtételt vett 
az elszenvedett diplomáciai sérelmekért. Az erdélyi közgondolkodás nyilvánvalóan na-
gyobb ellenérzéssel fogadta volna a hadjáratot, ha tudomása van arról, hogy II. Rákó-
czi György egyértelműen hódítóként vonul Lengyelországba. S hogy ennek az uralko-
dó számára is volt jelentősége, azt épp a lényeges információk elhallgatása bizonyítja. 
A lengyelországi hadjárat kudarccal végződött, de ennél sokkal nagyobb csapás 
volt az, hogy a sereg Kemény János fővezérrel együtt tatár fogságba került Rákóczi és 
kíséretének kiválása után. Az eset példátlan volt, hisz egy hadsereg megfutamodhat, 
vereséget szenvedhet, katonái közül foglyokat ejthet az ellenség, de hogy szinte harc 
nélkül, vezérével együtt rabságra jusson, ez az erdélyiek számára elképzelhetetlen, tel-
jességgel érthetetlen volt. A közgondolkodás racionális magyarázatot követelt. Ke-
mény János nagyon jól tudta, hogy szereplését és a történteket késedelem nélkül iga-
zolnia kell, mégpedig oly módon, hogy érvelése a józan észre vagy erkölcsi elvekre tá-
maszkodva elfogadhatóvá tegye magatartását megítélői előtt. Ez nem volt könnyű fela-
dat. 
A tatár kán azzal a Portától kapott büntetőparanccsal kelt hadra, hogy a két vaj-
daságban és Erdélyben uralkodót változtasson. Megvolt az esélye annak, hogy a sere-
gétől különvált Rákóczit ejtik fogságba a tatárok, s Erdélytől egy új fejedelem választá-
sát kívánja a Porta vagy a kán. Erre a tisztre az amúgy is rendkívül befolyásos, nagyha-
talmú Kemény János - a rábízott hadinéppel megerősítve - a legesélyesebb jelölt lehe-
tett volna. Rákóczi maga is arra ösztönözte hadvezérét, hogy térjen haza vele együtt. 
Nem valószínű, hogy Kemény, a tapasztalt államférfi, Erdély politikájának meghatáro-
zó egyénisége a jóval kockázatosabbnak tűnő megoldást választotta volna, ha nem lát 
abban olyan komoly politikai lehetőségeket, amelyek az egyébként nyilvánvaló veszélyt 
ellensúlyozzák. 
Hogy Kemény János akarattal vagy akarata ellenére került fogságba, nem volt 
alkalmam kinyomozni. Az mindenesetre tény, hogy a sorscsapásból is igyekezettett tő-
két kovácsolni. Egy hét sem telt el, s a rab hadvezér nyílt levelet intézett Erdély rend-
jeihez, amit hamarosan követett egy hasonló érvelésre építő, jól szerkesztett beszámoló 
a hadsereg pusztulásának okairól11. Mire épít Kemény a védekezésében? Bizonyára 
nem lehet véletlen, hogy levelét is, elbeszélését is hűsége hangoztatásával kezdi és feje-
zi be, s e kereten belül is átszövi mondanivalóját hűségnyilatkozatokkal. A kor mentali-
tásáról azonban többet elárul az, hogy a tényszerű, józan ésszel belátható érveket meg-
előzik a tettét morálisan megközelítő, erkölcsi parancsokra hivatkozó indoklások, s ez-
zel lelkiismereti kérdéssé egyszerűsödik a fejedelem terveitől való eltérés12. Mesterien 
oldja meg, hogy célzott támadás nélkül, pusztán saját védekezésével II. Rákóczi Györ-
gyöt morálisan elmarasztalja. Miközben a rábízottakért érzett felelősség erényével ru-
házza fel magát, ezzel egyidejűleg a fejedelmet vádolja meg az uralkodói felelősség hi-
ányával: „én örömestben szenvedek minden nehézségeket és halált is vélek együtt, 
mintsem magam szabaduljak, édes nemzetem elvesszen (az mint hogy ma is édesebb 
nékem az vélek való szenvedés, mint gyalázatos szabadságnyeréssel távolról hallása az 
romlásoknak): méltatian tisztem is ezt kívánja"13. A keresztény etika előírását a tiszt-
ségviselő számára korábbi levelében is érvként hozta fel14. A „jó pásztor" tudatában 
van annak, hogy ő csak eszköz Isten kezében, s a rábízott közösségnek saját érdekével 
ellentétben is gondját kell viselnie. Valójában a fejedelem éppen azért vált külön sere-
gétől, hogy azt ne sújtsa a tatárok haragja, s hogy az ezután beköszöntő, feltehetően 
nehéz időszakban szilárd uralkodói pozícióból tarthassa kézben Erdély sorsát. A tragé-
dia után azonban a fejedelem eredeti szándékai nem számítottak sokat, a történtek pe-
dig Kemény János beállítását jóval hitelesebbé tették. 
A lengyelországi hadjárat szerencsétlen kimenetele végérvényesen kegyvesztetté 
tette Konstantinápolyban II. Rákóczi Györgyöt, szembefordulását a török politikával 
nem lehetett büntetlenül hagyni a látványos vereség után. Az Oszmán Birodalom irá-
nyítása ekkorra az erőskezű, tapasztalt és tehetséges politikus, Köprülü Mehmed kezé-
be került, aki pontosan érzékelte az erdélyi fejedelem hadi vállalkozásainak jelentőségét 
és veszélyeit a török érdekekre nézve, s ragaszkodott eltávolításához. Rákóczi azonban 
nem volt hajlandó a végleges visszavonulásra, inkább ellentámadásba kezdett, mivel 
1657-58 fordulóján a török ellen segítséget váró Erdély számára kedvezőknek látszót -
tak az európai viszonyok. Sikerült megszerezni a Rajnai Szövetség, Velence, a pápa, I. 
Lipót császár és a magyarországi főurak támogatását, s ezzel Erdély és az Oszmán Bi-
rodalom belső ügyéből egy nagy európai háború körvonalai kezdtek kibontakozni. A 
fejedelem egy széles, nemzetközi alapokon nyugvó összefogásra támaszkodva próbálta 
politikai koncepcióját megvalósítani, ezért merészelt szembeszegülni a Portával látszó-
lag előrelátás, felelősség és erő nélkül. Bízott az európai segítségben vésztartalékok és 
garanciák nélkül. Csakhogy a térségben, így Erdélyben is „a bázisok, eszközök gyen-
gébbek voltak és nehezebben pótolhatók, viszonylag kis kalkulációs hiba is könnyen 
végzetessé válhatott"16. Bár I. Lipót 1658 nyarán azzal a feltétellel nyerhette el a csá-
szári trónt, ha háborút indít a török ellen, a választás után mégis azt közölte Konstan-
tinápollyal, hogy nem kívánja megbontani a békés viszonyt. Az üzenet a Porta számára 
világos volt, megindulhattak Erdély ellen erőt demonstráló, büntető és elrettentő had-
járatukra az összegyűlt török, tatár és kozák csapatok. A fejedelemség végigpusztítása 
után Köprülü Mehmed, a rendek választását mellőzve, Barcsay Ákost állította Rákóczi 
helyére, akit október elején az országgyűlés törvényesen is elismert fejedelmének. 
Barcsay hatalomra jutása után, 1658 végén - 1659 elején keletkezett az a röpi-
rat, melyet Bethlen János kancellár írt az új fejedelem politikájának igazolására. Az 
„Innocentia Transsylvaniae"17 egyik alaptétele, mely címében is kifejeződik, hogy az 
ország, a rendek nem támogatják II. Rákóczi György törökellenes politikáját, nem vál-
lalják kockázatos koncepciójának következményeit. A latin nyelven kiadott röpiratból 
nem hiányoznak az információval ravaszul manipuláló ferdítések, hamisítások. Minden, 
ami Erdély pusztulásában közrejátszott, az Rákóczi számlájára kerül. Bethlen megrója, 
amiért a Porta engedélye nélkül vonult Lengyelországba, holott a korban közismert 
volt az a török magatartás, amely győzelem esetén utólagosan jóváhagyta a hasonló ak-
ciókat. Szemére veti, hogy a tanácsosok véleményével sem törődött a hadjárat előkészí-
tésekor, jóllehet valójában azok is a svédek szövetségét és az utólagos engedélyeztetést 
tartották a legmegfelelőbbnek. 
A kor mentalitása szempontjából az az érdekesebb és lényegesebb, hogyan épül 
fel az az érvrendszer, melynek segítségével a röpirat II. Rákóczi György politikáját 
ésszerűtlennek, átgondolatlannak, felelőtlennek és lelkiismeretlennek rajzolja meg. A 
fejedelem koncepciójának értékeléséhez Bethlen János tudatosan választott olyan vi-
szonyítási rendszert, melynek alapján azt sem elfogadni, sem megérteni nem lehet. Be-
állítása sehol nem utal a megváltozott külső viszonyokra, a nyugat- és kelet-európai ha-
talmi átrendeződére, az Oszmán Birodalom hanyatlására, s nem utal arra a megállapo-
dásra sem, mellyel I. Lipót törökellenes hadjáratot ígért, ha megválasztják német-ró-
mai császárnak. 
Bethlen érvelése egyeden tájékozódási pontot jelöl ki: Konstantinápolyt. Ilyen 
nézőpontból visszatekintve egy nagyívű Habsburg-ellenes koncepció a lengyel terüle-
tek egy részének megszerzésével - mely a magyar politika mozgásterét és lehetőségeit 
növelné az önálló államiságért küzdve - valóban „haszontalan hadakozás"19. Ilyen be-
állításában az is nyilván nevetségesnek hat, hogy Erdély, egy „alatson Országocska 
szabhatna rendet ollyan hatalmas nemzetnek"20, mivel nincs megemlítve, hogy Rákó-
czi Európa, a Rajnai Szövetség és I. Lipót nevében dobja oda a kesztyűt a töröknek. 
Persze a röplapot író Bethlen János is tisztában volt azzal, hogy komoly keresztény 
összefogás állt a háttérben, ezért is címezte propagandáját „Királyi és Fejedelmi méltó-
ságoknak", s akarta eloszlatni „minden keresztény országoknak és nemzeteknek... ide-
gen ítéleteket"21. A kor gondolatvilágában a kereszténység érdeke még mindig olyan 
érték volt, amelyet a propagandának tisztelnie illett, ha a közönségét meg akarta nyer-
ni. A rá való hivatkozást még Bethlen is szükségesnek vélte bevenni érvei közé. 
Milyen eszközzel érhető el az, hogy a nagyra becsült európai kereszténység tá-
mogatásával hadakozó Rákóczi mégis negatív figuraként szerepeljen? A röpirat érvelése 
szerint ha a török háborúba kezd, az nemcsak Erdély, de „az egész kereszténységnek 
veszedelmére következik". Azért kell tehát Rákóczit visszatartaniuk vállalkozásaitól, 
hogy ezzel „újabb és nagyobb veszedelembe a kereszténységet ejteni távoztassanak"22. 
Az európai összefogás erejét a szükségesnél kevesebbnek, a hanyatló Oszmán Biroda-
lomét pedig még mindig túl nagynak vélte Bethlen ahhoz, hogy az európai szövetsé-
gesek Erdély megmaradását, megóvását garantálni tudják. A röpirat szerzője a logikus 
érvelés mellett morális kifogásait is beleszőtte a szövegbe Rákóczi Györggyel kapcso-
latban, hogy ezáltal vele szemben Barcsay Ákost lelkiismeretesebb politikusként mutat-
hassa be, hiszen az írás egyik célja a bizonytalan legitimitású Barcsay személyének és 
politikájának elfogadtatása. Az esküszegések, szószegések előszámlálása mellett a legsú-
lyosabb vád, hogy Rákóczi saját érdekét az országé elé helyezte23 és hogy a veszede-
lemben „pásztor nélkül", „fő nélkül" odahagyta alattvalóit. A felelőtíen, gondatlan és 
önző uralkodó vádja itt is - ahogyan Kemény János védekezésében is - az önigazolás 
céljával hangzik el. A Rákóczi-ellenes írás tehát kettős fronton támad: a közgondolko-
dás hagyományos érveivel ésszerűtienné teszi az új elgondolásokon alapuló, megválto-
zott körülmények között mozogni kénytelen politikát, emellett kiélezi a mindennapi 
politikai taktika követelte lépések és a stratégiai vezérelvek közötti ellentmondást. 
A fenti, Barcsay nevében írott pasquillusra Rákóczi megbízásából Isaac Basire 
válaszolt25. Kéziratban maradt latin nyelvű felelete, mely ráadásul rendkívül hosszúra 
sikeredett, a gyakorlatban nem volt igazán alkalmas propaganda célokra. Annál inkább 
az volt viszont a Szalárdi-krónikában megtalálható magyar nyelvű Rákóczi - Barcsay 
röpirat vita26, mely a személyeskedésnek, moralizálásnak és demagógiának szabad teret 
engedve sokkal kevésbé igényes propaganda, mint Kemény, Bethlen vagy Basire írása. 
Egyszerűségénél, közérthetőségénél fogva azonban hatásossága bizonyára nem maradt 
el azok mögött, a kor értékei, normái pedig talán még egyértelműbben mutatkoznak 
meg ezekben a forrásokban. 
A kölcsönös vádaskodás hátterében a már ismerős, Keménynél és Bethlennél 
megfigyelt morális értékkategóriákat találjuk. Mind Rákóczi, mind Barcsay propagan-
dája ugyanazokra a normákra hivatkozva támadja ellenfelét, ahogy ez kitűnik a követ-
kező példákból is. A vádak között első helyen szerepel az az elítélendő, etikátlan maga-
tartás, hogy a telhetetlen uralkodó saját boldogulását az ország érdekei elé helyezi. 
Barcsay beállításában Rákóczi, aki kevesellte a fejedelmi trónt, azért sodorta háborúba 
Erdélyt, hogy királyi koronát szerezhessen magának27. A szerencsétlenül járt hadifog-
lyok kiváltása, megmentése helyett saját céljaira költötte az országból befolyt jövedel-
met. „Megért józan elmével veszni hagyta" a rábízottakat, pedig jó pásztorként oltal-
maznia kellett volna őket29. Am hasonló támadás éri Barcsayt is Rákóczi részéről, ami-
ért az a fejedelmi címéért erdélyi várakat adott cserébe a töröknek30, vagy amiért az or-
szágtól kapott követi megbízással visszaélve Erdély trónját magának szerezte meg31. 
Ebből a propaganda anyagból sem maradhatott ki a kereszténység érdekeire való hivat-
kozás, amely különösen Rákóczi kezében hatásos eszköz.32 Barcsay a várak átadásával 
és behódolásával vallása ellen is vétett, „őkegyelme keresztyénségnek becsülése hazájá-
nak egy részét pogány kézbe ejtette"33. Barcsay viszont azt veti Rákóczi szemére, hogy 
eddigi tetteivel többet ártott Krisztus ügyének, mintha nyugton maradt volna. Itt is-
mét megfigyelhető, hogy a „keresztes háború" eszméje komoly érv. Mivel a keresz-
ténység érdekében és annak támogatásával hadakozni kétségkívül igen nemes cseleke-
det, II. Rákóczi Györgynek csak azzal tud Barcsay visszavágni, amivel Bethlen is érvelt: 
vannak esetek, amikor a reálpolitika a megmaradás feltétele, nem pedig az eszme érde-
kében mindenáron folytatott küzdelem34. Barcsay Ákos, mint a Rákócziak, a fejedelmi 
udvar neveltje, nem kerülheti el a háládanság bélyegét35, amit próbál azzal kivédeni, 
hogy ha a Rákóczi-házhoz nem is, „hazájához mindvégig hű maradt"36. Ez az érv is-
mét a magánérdeket a közérdeknek alárendelő morális parancshoz kanyarodik vissza. 
Ennek szellemében Rákóczi is megkapja a fösvénység vádját37, ami ellen nem igazán 
tud érdemben védekezni. A személyeskedő szópárbajt kölcsönös szemrehányások szö-
vik át felelőtlenséget, telhetetlenséget, nagyravágyást, önzést, esküszegést, szószegést 
hangoztatva. 
A hatalmi pólusok egymás ellen folytatott propagandaharcában megragadható 
az a néhány klisé, amely minden egyes forrásban ismétlődik, feltűnik. A célba vett poli-
tikai személyiséget ezeknek a középpontba állított kategóriáknak a segítségével szokás 
jellemezni. A „jó uralkodó" vagy „rossz tisztviselő" egy-egy séma, toposzokból össze-
rakott szerep, amit az illetőre aszerint osztanak ki, hogy általános megítélése mennyire 
kedvező. A propagandában nincs helye az árnyalt jellemzésnek, egyértelmű, fekete-fe-
hér ábrázolást kell adni ellenségről és szövetségesről. Megfigyelhető itt is, de Rákóczi 
más propaganda kiadványaiban is, hogy a fejedelem ugyanazokkal a negatív tulajdonsá-
gokkal ruházza fel ellenségeit, melyek hangoztatásával azok őt is igyekeznek lejáratni. 
A sémák nem kínálnak túl sok variációs lehetőséget. 
A propaganda burkolt formái 
A továbbiakban olyan írások kerülnek elemzésre, amelyek látszólag mentesek 
közvéleményt befolyásoló szándékoktól, de mivel széles olvasótábor számára íródtak, 
alapos okunk van kételkedni elfogulatlanságukban. Az előzőekben jórészt olyan hatal-
mi konfliktusokat vizsgáltam, melyet az ellenfelek a nyilvánosság előtt felvállaltak és a 
támogatás reményében a közvélemény befolyásolásával is nyíltan próbálkoztak. Vajon a 
burkolt propaganda ennek megfelelően azt jelenti-e, hogy a hátterében állók nyíltan 
be nem ismert hatalmi harcot vívnak? 
A közvélemény befolyásolásának ezt az álcázott formáját a tudományosság kri-
tériumainak, különösképpen a verifikálhatóságnak szem előtt tartásával vizsgálat alá 
venni nem egyszerű feladat. A szöveg alatti üzenet, a kódolt információ talán a kortár-
sak közül is csak a megfelelően tájékozott vagy tájékoztatott beavatottnak volt érthető. 
A le nem írott, csak egyfajta gondolattársítással odakapcsolható mondanivalót nehéz 
bizonyítani. Ha sikerül kinyomozni, felderíteni az írásban érintettek érdekeit, kapcsola-
tait, személyes problémáit, talán megfejthető a felszín alatt bújó „másik", esetleg fon-
tosabb közölnivaló. 
A továbbiakban három olyan forráscsoportot mutatok be, amelyet lehetne 
egyenesen a közvélemény megnyilvánulásának is vélni, mivel önigazoló vagy ellenséges 
szándék nélkül értékelik a kor szereplőit. Hátterüket megismerve azonban határozott 
vonalakkal kirajzolódnak azok az érdekszférák, a hatalomhoz fűződő kapcsolatok, 
amelyek a nagyon is tudatos információszűrés, véleményalakítás szolgálatába állítják 
ezeket a műveket. 
* 
Medgyesi Pál I. Rákóczi György befolyásos udvari papja volt, akinek a vélemé-
nyét az idős fejedelem államügyekben is meghallgatta. A külföldi egyetemeken nagy 
műveltséget szerzett, Angliából puritán eszmékkel hazatérő prédikátor Lorántffy Zsu-
zsanna révén került az akkori fejedelmi udvarba. Jó kapcsolata volt az idős fejedelem 
régi tisztviselő gárdájának kulcsembereivel, a nyugati diplomáciát összefogó 
Bisterfelddel, az államigazgatásban nélkülözhetetlen Kemény Jánossal. I. Rákóczi 
György halála után nem sokkal Medgyesi Sárospatakra költözött Lorántffy Zsuzsanna 
és Rákóczi Zsigmond udvarába. 
1653-ban Medgyesi egy halotti beszédeket tartalmazó kötetet jelentetett meg 
„Erdély és az egész magyar nép hármas jajjá" címmel39, amelyet II. Rákóczi György-
nek ajánlott40. A könyv Erdély három kiemelkedő egyénisége, Bethlen István, I. Rákó-
czi György és Rákóczi Zsigmond felett mondott búcsúztatóit fogja egybe. Vajon miért 
épp Zsigmond halála után döntött úgy a prédikátor, hogy kiadatja régi írásait, és miért 
épp a fejedelemnek ajánlotta? 
A prédikációs kötet első búcsúztatójában, melyet 1648 márciusában Bethlen 
István temetésére írt, Medgyesi a tapasztalt öregek megfogyatkozásának bibliai párhu-
zamát dolgozza fel. Az ország „jó oszlopi" kidőltek, a magyarság „erős, hatalmas, lá-
tott-hallott őrállói" mind elfogytak41. 1649 januárjában I. Rákóczi György felett mon-
dott beszédében még nagyobb hangsúlyt kap a „látott-hallott emberek" szerepe, akik-
re minden uralkodó támaszkodni kénytelen. Az ifjú fejedelem „elméje s hatalma oh 
nem elég", hogy atyja emlékezetéhez méltóan egyedül kormányozza országát, hisz 
ilyen nagy feladathoz még nem szokhatott. Még fontosabb talán az, hogy az anyai ta-
nácsot „érdemes nagy becsületben tartsa", az anyját megillető tisztelet és szeretet cse-
lekedeteiben is érződjön42. Feltűnik a jó tanácsadók megfogyatkozásának toposza Rá-
kóczi Zsigmond búcsúztatójában is (1652 április), mint akik „a jövendő veszedelem 
elől szedegettetnek el".43 II. Rákóczi Györgyhöz szólva öccsét, Zsigmondot apjának 
„mellette működő szellemeként" dicséri, mely sajnos végleg kihalt mellőle testvére el-
vesztésével. 
Miért nem tud szabadulni Medgyesi a tapasztalt, öreg tanácsosok toposzától? 
Nyilvánvalóan nem egyszerűen egy általa kedvelt ószövetségi részletről van szó. A feje-
delmi tanácsból az I. Rákóczi György válogatta öregek valóban sorban haltak ki, 
1652-53 a fejedelmi tanács működésében fordulópont. II. Rákóczi Györgyöt ettől 
kezdve egyre kevésbé korlátozzák a tapasztalt bölcsek, az idősebb politikusok. Talán 
Medgyesi nem is a címzetes, kinevezett tanácsadókra gondolt, hanem általában a ta-
pasztalt öregekre, Lorántffy Zsuzsannára vagy akár saját magára. Esetleg épp ezért em-
lékeztette a prédikáció az ifjú fejedelmet, hogy anyja tanácsának, akaratának tisztelet-
ben tartását tetteivel is mutassa ki. Rákóczi Zsigmond, a „mintagyerek", aki mindig is 
jobban szülei kedvében járt, ezt az engedelmesebb, szófogadó magatartást jelentette a 
nehezebben kezelhető Györggyel szemben. 
Nem Kemény János Önéletírása az egyetlen forrás arról, hogy a pataki és a gyu-
lafehérvári udvar között meglehetősen feszült volt a viszony46. I. Rákóczi György vég-
rendeletében a családi vagyont úgy osztotta meg, hogy özvegye kapta a legnagyobb 
részt, szinte az összes magyarországi jószágot. A fiúk közül György a fejedelmi címet 
örökölte az erdélyi birtokokkal, öccse viszont cím nélkül is hasonlóan komoly jövedel-
meket hozó birtokokhoz jutott az örökségből, s anyjuk halála esetén a fejedelem-
asszony része is Zsigmondra szállt volna. A fiatalabb testvér így „fejedelmi" udvarban, 
„fejedelmi" módon élhetett, hogy a szülők terve szerint ő is minél jobb eséllyel koro-
nához jusson, és itt elsősorban a lengyel királyi trónnal számoltak. A Rákócziak levele-
zéséből az is kiderül, hogy Lorántffy Zsuzsanna nem volt hajlandó az erdélyi kincstár 
pénzzavarait a családi vagyonból rendezni47, s emiatt a már amúgy is lappangó ellenté-
tek kiéleződtek, ezért is költözött Lorántffy Zsuzsanna Zsigmond herceghez Patakra. 
Medgyesi Pál, a régi barát, követte őt. II. Rákóczi György egyre inkább szembe került 
velük. 
A megromlott viszony fejeződött ki véleményem szerint az erdélyi puritaniz-
mus ügye körüli harcokban is, amely inkább tünete, mintsem oka volt az ifjú fejedelem 
és anyja konfliktusának, hatalmi vetélkedésének. Ilyen összefüggésben nem kizárt, 
hogy II. Rákóczi György azért is hagyta, hogy támadják és lejárassák a puritánokat, 
mert ezzel Lorántffy Zsuzsanna politikai tekintélyét áshatta alá, hiszen az idős fejede-
lemasszony neve, ahogy Medgyesi Pálé is, erősen összeforrt a puritanizmussal. 
Bár a legfontosabb színtereken, különösen a Rákóczi család külpolitikájában 
megvolt az összhang, s a két udvar diplomáciája jól együttműködött, megítélésem sze-
rint Sárospatak bizonyos szempontból az „ellenudvar" szerepét vitte egészen a len-
gyelországi hadjárat bukását követő hatalmi válságig. Az özvegy fejedelemasszony és 
nagyobbik fia között rivalizálás folyt, kié legyen a vezető szerep a család ügyeiben.50 II. 
Rákóczi György joggal vélhette úgy, hogy amennyiben a családi vagyonra nagyobb 
mértékben támaszkodhatna, akkor uralkodóként, politikusként komolyabb vállalkozá-
sokba foghatna. 
A hadjárat alatt történt lengyel beütés jó alkalmat teremtett a Rákóczi György 
elleni hangulatkeltésre. Az idős fejedelemasszony, a „rivális" eleve úgy ítélte meg, 
hogy fiának szükségtelen nagyobb hatalomért hadakozni, rangjával és vagyonával meg 
kellene elégednie, többek között ezért is ellenezte a lengyelországi akciót.51 
Lubomirski marsall váratlan támadása után 1657 júniusában írja Medgyesi „Negyedik 
jaj" címmel újabb nyomtatásra szánt prédikációját, amely nemcsak címében, de tartal-
mában is kapcsolódik a korábbi „jajjokhoz", „siralmakhoz". A lengyelek pusztításáért 
II. Rákóczi Györgyöt teszi felelőssé, aki nem elégedett meg azzal, amivel a szerencse 
már eddig is megajándékozta, „szép Fejedelemségét s nemzetét, s ami nagyobb vallá-
sát kockára vete: a nép vész miatta"53. Kétségtelenül Lorántffy Zsuzsanna korábbi elí-
télő véleménye tűnik fel a prédikációban, s helyet kapnak a puritanizmus ügyében a fe-
jedelemtől elszenvedett sérelmek is : aki az egyházat védelmezte, az igazságot prófétál-
ta, „betöretett annak feje"54. 
A hadjárat bukása Rákóczi pozícióit súlyosan meggyengítette, ami a pataki ud-
var számára nemcsak eggyel több propagandaérvet jelentett, mivel kezdettől fogva a 
hadjárat ellen foglalt állást, hanem politikai tekintélyének növekedését is a „rivális" ro-
vására. A tragédia utáni hangulatot kihasználva Medgyesi az ötödik jajjal jelentkezett 
(1657. szeptember)55. „Amely félelemtől féltem, az jöve reám" - hívja fel a figyelmet a 
prédikáció arra, hogy voltak, akik előre látták a romlást, amit II. Rákóczi György ho-
zott magára és az országra. A pataki pap ismét a Szentírásból szemelt ki néhány esetet, 
amikor az uralkodó istentelen, bűnös magatartása miatt országok és népek pusztulnak 
el, mindezt kilenc fő vétek köré csoportosítva. 
Kétségtelen, hogy Medgyesi prédikációi toposzokkal vannak tele, hiszen az or-
szágok romlását az úr bosszújaként felfogni, nagy emberek halálát baljós előjelként ér-
telmezni, vagy a csata elvesztését az önhittségért és nagyravágyásért járó isteni bünte-
tésként magyarázni a korban általános, közhelyszerű volt. Ugyanakkor bizonyos típusú 
toposzok gyakorisága, azok feltűnően megegyező irányultsága, szoros lépéstartása a 
közélet eseményeivel a szöveg alatt futó mélyebb jelentésre is utal. 
Erre talán az eddigieknél is meggyőzőbb példa, hogy az erődemonstratív tö-
rök-tatár betörés után, 1658 augusztusában a pataki udvari pap ismét II. Rákóczi 
Györgynek ajánlott egy prédikációt „Kétség torkából kihatló lélek" címmel57. A példa-
beszéd a tékozló fiú megtérését dolgozza fel azzal kezdve, hogy a fiú megunva a szülői 
fennhatóságot, kikérte részét a vagyonból, pedig a jóravaló ifjak „az ő szüléiknek hasz-
nos jó fenyítékjét, mint drága kincset úgy becsűllik", s „el nem hagyják az ő anyjoknak 
tanítását".58 A bűnös ifjú megkapta részét, de azt egy idegen tartományban eltékozol-
ta, egyre súlyosabb szerencsétlenségek érték, nem tudott kilábalni nyomorúságos hely-
zetéből, s ekkor döbbent rá, milyen nagyot vétett a gyermeki engedelmesség ellen. II. 
Rákóczi Györgynek ki kellett egyeznie anyjával, hiszen Erdélyben egyre romló helyze-
te megkövetelte az összefogást, a család erejének egyesítését. Az európai keresztes há-
ború elmaradt, I. Lipót cserben hagyta, így Rákóczi politikai lehetőségei a török-tatár 
büntetőhadjárat után, Barcsay trónra ültetésével rendkívül beszűkültek. A Rákóczi-ház 
jövőjét, pozícióit a viharos események egyre inkább aláásták, a fejedelem vesztésre állt, 
a teljes bukás azonban anyjának rivalizálásuk ellenére sem állhatott érdekében. 
Hasonlóan a nyílt propaganda eszközeihez, a közvélemény befolyásolásának 
burkolt formájában is toposzok segítségével egyszerűsíti le és teszi közérthetővé üze-
netét a háttérben álló hatalmi pólus. Medgyesi a felelőtlenség, nagyravágyás, önhittség, 
önzés, hálátlanság, hűtlenség már ismert „állandó" jelzői mellé összetettebb toposzo-
kat, bibliai képeket és példázatokat is állít. Medgyesi prédikációi első látásra inkább 
tűnnek a közvélemény megnyilvánulásainak, mintsem közvéleményt formáló törekvé-
seknek. Megismerve azonban a háttérben húzódó családi ellentéteket, konfliktusokat, s 
az aktuális politikai helyzettel és eseményekkel összevetve a „jajjokat", jól kivehető a 
véleményalakítás szándéka a Szentírásból vett példázatok mögött. Kiknek szólnak ezek 
a kinyomtatott beszédek? Kiktől vár támogatást a pataki udvar propagandája törekvése-
ihez? 
Minden bizonnyal az olvasni tudóktól, az eléggé művelt nemesektől, az „értel-
miségiektől". Ezek alapján a fejedelem ellenzéke felmérhette, miben számíthat a pataki 
udvarra, hol találkoznak az érdekeik. A nyomtatásban megjelenő prédikációk azonban 
a lelkészekhez eljutva egyben mintául is szolgáltak az igehirdetéshez, felolvasásra ke-
rültek a „nép" előtt, így Medgyesi gondolatai szélesebb körben is visszhangra találhat-
tak. 
Nagyon jellemzőnek találom, hogy a foglyul ejtett Kemény János a Krímben 
írott és onnan hazaküldött „Gilead Balsamuma" című zsoltárgyűjteményét Lorántffy 
Zsuzsannának ajánlotta59 , s nem valahol Erdélyben, hanem épp Sárospatakon 
nyomtattatta ki. Medgyesi Pál „Ötödik jajjának" 1658-as kiadásában a Medgyesi pré-
dikációk után beillesztve olvasható a krími rabok imádsága, melyet szintén Kemény 
jegyzett le és küldött Patakra. Az udvari pap tehát saját gyűjteményes kötetében bizto-
sított fórumot a raboskodó politikus-hadvezérnek. Aligha kétséges, hogy a Patakon ki-
adott könyvek előállítási költségeit nem Medgyesi és nem is Kemény, hanem az idős 
fejedelemasszony fedezte. Az, hogy Kemény János a propagandában Lorántffy Zsu-
zsannával kívánt bizonyos fokig együttműködni, azt sejteti, hogy politikai törekvéseik-
nek a fejedelemmel szemben lehettek közös pontjai. Maga Kemény is utalt jó kapcso-
lataira Sárospatakkal Önéletírásában. 
* * 
„Szalárdi hosszú udvari szolgálata ellenére sem sajátította el igazán az elbeszélt 
eseményekkel való manipulálás művészetét", olvasható a Szalárdi János „Siralmas ma-
gyar krónikája" kiadásának bevezetőjében. Az erdélyi történetíró I. Rákóczi György 
uralkodásának idején alkancellári tisztséget viselt, előtte levéltári és kancelláriai segédál-
lásokat töltött be. Munkája során bizonyára sok információ jutott el hozzá, köztük bi-
zalmasak és titkosak is. Ha Szalárdi nem rendelkezett volna jó képességekkel a kor-
mányzati iratok kezeléséhez, aligha helyezte volna őt az idősebb Rákóczi György ilyen 
bizalmi állásba. Aki viszont hosszú éveket tölt el az államigazgatás központjában, jól 
ismeri a levéltárak anyagát, megmaradhat-e az események iránt „naívul érdeklődő kis-
embernek"? Szalárdi II. Rákóczi György trónra kerülése után Váradra ment levéltáros-
nak. A város a puritanizmus egyik fellegvára volt, Szalárdi a presbiteri kormányzat 
híveként aktívan részt vett a polgárok „vallástisztító" mozgalmában, s a létrehozott ku-
ratórium elnökévé is őt választották a váradiak. Szalárdi életútja, de még inkább króni-
kájának részletei azt mutatják, hogy az idősebb Rákóczi György halála után a történet-
író is a pataki udvarral szimpatizált nagyon erősen. Nemcsak az idősebb fejedelemről 
festett túlzottan hízelgő képet, hanem Lorántffy Zsuzsannáról és Rákóczi Zsigmond-
ról is rajongással írt. A hasonló politikai felfogás mellett bizonyára nagy szerepe volt a 
vallási meggyőződésnek is ebben a tiszteletadásban. A puritanizmus ügye, a presbiteri 
rendszer harcosaként Szalárdi minden bizonnyal számíthatott az idős fejedelemasszony 
és a pataki udvar támogatására. 
A krónika szemléletének megértése szempontjából meghatározó jelentőségő a 
puritánus prédikátor, Medgyesi Pál irányában megmutatkozó mély tisztelet. A sárospa-
taki pap feltűnően erős hatást gyakorolt Szalárdira, a zsidó-magyar történeti párhu-
zam, a „jajjos" előadási mód, a „siralmas" alaphangulat a prédikátor nyomán épült be 
a történeti elbeszélésbe. A „jajjok" Medgyesinél mindig egy-egy szomorú történeti 
eseményhez kapcsolódtak. (Bethlen István, I. Rákóczi György, Rákóczi Zsigmond ha-
lála : „Hármas jaj", a lengyel betörés : „Negyedik jaj", a lengyelországi hadjárat kudar-
ca : „Ötödik jaj", 1658-59 belviszályai : „Hatodik jaj" ). 
A krónika szerkesztési elvében is visszanyúl az „Ötödik jaj" című prédikáció-
hoz, melyet Szalárdi egyébként is megkülönböztetett figyelemmel tüntetett ki. Ebben 
a beszédében Medgyesi kilenc vétket sorolt fel, mely a lengyelországi hadjárat kudarcá-
hoz vezetett. A Siralmas magyar krónikában ennek megfeleltetve szintén 9 fejezetet ta-
lálunk. Az utolsó záró fejezet pedig nem más, mint az „Ötödik jaj" két prédikációjá-
nak szó szerinti átemelése. Ezzel a szerkesztéssel a „Siralmas magyar krónika" egy pró-
fécia beteljesülését hivatott elénk tárni, ezt célozzák a gyakori utalások a „végső rom-
lás" elkerülhetetlen bekövetkeztére. 
A prédikációkban megtalálható „rossz ómenek" toposzát is átveszi Szalárdi, ér-
velésében ő is támaszkodik a régi jó tanácsosok elfogyására, a felfuvalkodottságért járó 
büntetésre, és magát Medgyesit is prófétaként emlegeti krónikájában. A Medgyesi jö-
vendölte nagy pusztulás alátámasztására beilleszt egy 1657-re szóló kalendáriumi jósla-
tot, amit a puritánok híres előfutára, Újfalvi Imre prognosztizált a világégésről. Ebben 
a misztikus és profetikus történetszemléletben II. Rákóczi Györgynek nem jut más fel-
adat, minthogy betöltse a Szalárdi által neki szánt szerepet. Újfalvi jövendölésénél sok-
kal ismertebbek voltak a korban Drábik jóslatai, Comenius üzenetei a Rákócziak nagy 
hivatásáról, a pápista Habsburgokkal szemben rájuk váró vallási és nemzeti feladataik-
ról. Ezek azonban nyilvánvalóan nem illettek Szalárdy koncepciójába, ezért meg sem 
említette őket. 
A „Siralmas magyar krónika" beállításában II. Rákóczi György „eleve elrendel-
tetett" az országot végső pusztulásba vivő uralkodó sematikus szerepére. Ugyanakkor 
Barcsay Ákosról sem nyilatkozik kedvezőbben vagy elismerőbben Szalárdi, aki viszont 
Erdély megmaradását vélte biztosítani a török előtti kapitulációval. Miért nem fogadja 
akkor elismeréssel a transzilvánus érzelmű történetíró ezt a politikát? 
A krónika nagyon elnéző Kemény Jánossal szemben, Szalárdi legalább olyan 
tisztelettel ír róla, mint a legendás nagy fejedelmekről, Bethlen Gáborról vagy I. Rákó-
czi Györgyről. Ha ehhez még hozzávesszük, hogy a mű 1662 körül keletkezett, felte-
hető, hogy Szalárdi Kemény János fejedelemségét akarta igazolni az általa választott 
történetírói koncepcióval. Kemény, akit a krónikás még az idősebb fejedelem kancellá-
riájáról ismert, I. Rákóczi György tapasztaltságát, bölcsességét tanulhatta el, s mentes 
volt az ifjabb fejedelem vélt hibáitól vagy az egyébként is kétes legitimitású Barcsay fel-
tétel nélküli törökpártiságától. 
Bár Kemény maga is helyeselte az 1657-es hadi expedíciót, a lengyel hadjárattal 
kapcsolatban felmenti őt Szalárdi, megintcsak egy kölcsönzött toposz segítségével. 
Medgyesi Pál 1660-ban kiadott példabeszéd gyűjteményében van egy prédikáció „Kü-
lön ülő keresztyén" címmel, melyben Medgyesi Jeremiás próféta történetét idézi fel, 
aki a világtól félrevonulva megsiratta a jövendő pusztulást, miután intő szavára nem 
hallgattak a vesztük felé rohanók64. Ugyanezt a képet tárja elénk Szalárdi Kemény Já-
nosról, aki félrehúzódva siratja meg az országra romlást hozó, a tapasztalt bölcsekre 
nem hallgató felelőtien fejedelmi tanácskozást. Ebben a beállításban Kemény, akár egy 
próféta, a tragikus véget előre látja, de a bűnös uralkodói környezettel szemben tehe-
tetien. 
Szintén Kemény felmentésének eszköze, hogy a krónika a sereg tatár rabságba 
eséséről azt a röpiratot veszi át változtatás nélkül, melyet a foglyul ejtett hadvezér saját 
védelmében írt. A „Ruina exercitus Transsylvania" megmagyarázza, miért maradt 
mégis a sereggel Kemény János az előzetes tervekkel ellentétben, s miért hagyta magá-
ra táborát tárgyalásra menve a kánhoz66. Mindkét tette támadható pontja volt viszon-
tagságainak, és sok más vonatkozásban is tisztázadan volt Kemény magatartása, amit 
Szalárdinak legkézenfekvőbb és legszerencsésebb volt az önigazoló változattal lefedni. 
II. Rákóczi György vagy Barcsay esetében viszont bőven válogatott az őket lejárató 
forrásokból, és pozitív tartalmú szimbolikus bibliai képekkel őket egyszer sem segítette 
ki. 
A történetíró Szalárdi valószínűleg úgy fogott műve megírásához, hogy össze-
gyűjtötte az előző években közkézen forgó propagandairatokat, köztük Medgyesi pré-
dikációit, Bethlen János írását, Lubomirski kiáltványát, Kemény János, II. Rákóczi 
György, Barcsay és Basirius műveit is, s ezeket saját koncepciójába beágyazva hol 
egyik, hol másik hatalmi pólus érveit és értékeléseit használta fel, nem törekedve túl-
zottan az objektív közlésre. A propagandisztikus iratok legtöbb eleme átkerült az írásá-
ba, mégpedig tudatos válogatás és gondos szerkesztés révén, ezért úgy vélem, a „Siral-
mas magyar krónika" egyértelműen manipulatív és koncepciózus feldolgozása Erdély 
történetének. 
* * * 
Szalárdi műve, bár a maga korában nem került kiadásra, korántsem maradt ha-
tástalan. Enyedi István, Nagybánya városának jegyzője a maga elbeszélésében nemcsak 
Szalárdi krónikájának gondolatmenetét és szemléletét veszi át, hanem értékeléseit is68. 
Szalárdi 1661-62-ben Nagybányán húzta meg magát rokonainál, s ez idő tájt öntötte 
végleges formába krónikáját. Feltételezhető, hogy ekkor került kapcsolatba Enyedivel. 
A nagybányai jegyző talán Apafi Mihály rendszeres adófizetéssel megalapozott uralko-
dását és reálpolitikáját szándékozott igazolni írásában,69 s ehhez felhasználta nemcsak 
Szalárdi, hanem Bethlen János eszközeit is II. Rákóczi György ábrázolásában. Bevette 
művébe Lubomirski kiáltványát, Kemény János önigazoló jelentését, és beillesztett 
egy, még Szalárdinál sem szereplő röpiratot, amit ugyan maga is „rút, mocskos 
pasquillusnak" tartott, mégsem mellőzött, hisz nyilván ezen keresztül kívánta közölni 
véleményét olvasóival. 
Az átemelt röpirat, „mely Bihar vármegye által, de egész Erdély nevében" fo-
galmazódott és nyomtatásban is megjelent, ugyanazokkal az érvekkel támadja Rákó-
czit, amivel Bethlen János „Innocentia Transsylvaniae" című írása, csak durvább, ke-
vésbé igényes formában70. „Bármely keresztyén monarchiának kicsinynek ítéljük erejét 
az Istentül fejünk felett felvont és világi erővel felemeltetett hatalmas nemzet ellen, va-
lamíg Isten annak periódusát fenntartja"71 - tűnik elő Bethlen véleménye Enyedi kró-
nikájából. 
A közvélemény befolyásolásának burkolt formáit elemezve nemcsak az szembe-
tűnő, hogy ez esetben is sémákat, toposzokat használnak a szerzők, akárcsak a nyílt 
propaganda megnyilvánulásaiban. Még ennél is lényegesebb az, hogy sok esetben egy-
mástól veszik át ezeket a beállításokat, eleve manipulált információt adnak tovább a 
maguk olvasókörének. Medgyesi Pál „jajjait" és „siralmait" Szalárdi János történelem-
szemléletté formálta, az ő „Siralmas magyar krónikáját" Enyedi István használta fel 
más viszonyok között, más céllal. Eközben a II. Rákóczi György nevéhez kötődő érté-
kelések egyre inkább rögzültek, megcsontosodtak, állandó jelzőkké váltak, a fejedelem 
neve lassanként önálló toposszá válik; az országát s magát mindenáron vesztébe vivő 
uralkodó toposzává. 
A közvélemény 
„Amiben mindenkinek a véleménye megegyezik, arról álta-
lában elmondhatjuk, hogy úgy is van." 
(Arisztotelész: Nikhomakhoszi etika, 1173 a) 
A propaganda nyílt és rejtett formáinak kiszűrése és elemzése után a közvéle-
mény történeti szempontú vizsgálatára teszek kísérletet, igyekszem kideríteni, hogy a 
korabeli közgondolkodás hogyan értékelte II. Rákóczi Györgyöt akár spontán infor-
málódás révén, akár a propagandával terjesztett információk hatására. Vajon megegye-
zett-e mindenkinek a véleménye megítélésében, s elmondható-e, hogy amit róla vél-
tek, az úgy is volt? Milyen elvárásokat támasztott vele szemben, milyen szerepet szánt 
neki a kor mentalitása, a közgondolkodás? 
A magánlevelezések anyagát és a kortársak naplóit használtam fel elsősorban 
ahhoz, hogy kellő bizonyossággal külön tudjam választani a „közzé tett véleményt" a 
közvéleménytől. Olyan forrásokat kerestem, amelyek nagy valószínűséggel nem azért 
születtek, hogy a nyilvánosság elé kerüljenek közvélemény formáló céllal. A szerzők 
persze ezekben is szerették volna meggyőzni olvasóikat, hisz azért írtak, azért érveltek 
egyik vagy másik álláspont mellett. Fontos különbség azonban, hogy vélhetően nem a 
politikai taktika ösztönözte őket írásra, hanem inkább a személyes meggyőződés, felte-
hetően úgy is hitték, úgy is gondolták, ahogyan írták. A teljes jóhiszeműséget persze 
nehéz vagy nem is lehetséges egyértelműen bizonyítani, de mivel csak tendenciákat, 
egyfajta általános véleményt igyekszem felvázolni, úgy vélem, a források erre ilyen mó-
don is alkalmasak. 
A magánlevelezések hatalmas anyaga tökéletesen alkalmas arra, hogy a 17. szá-
zadi ember gondolkodásmódját, mentalitását feltérképezhessük. Ez a forráscsoport 
őrizte meg a leghűebben íróiknak az adott időszakban érvényes véleményét mindazok-
ról az eseményekről, melyek eléggé érdekesek voltak ahhoz, hogy véleményezésre mél-
tassák őket. A közvélemény vizsgálatához tehát alapvetően nélkülözhetetlen a korszak-
ból fennmaradt családi levelezési anyag feldolgozása. Az ezirányú kutatások legelején 
tartva nem adhatok áttekintést, még csak vázlatos képet sem a forrásanyag egészéről. 
Csak arra vállalkozom, hogy egy egészen szűk metszet segítségével a megkezdett kuta-
tás módszereit bemutassam, várható eredményeit körvonalazzam. 
A korabeli levelezési anyag is azt igazolja, hogy a propaganda ugyanazokra a 
normákra, értékekre támaszkodik, amelyekre a közvélemény ítélkezése is alapoz. Teleki 
Mihálynak anyjától kapott, nevelő szándékkal írott intelmeiben például éppen azok a 
morális parancsok fordulnak elő a leggyakrabban, amelyekre a röplapok is hivatkoznak. 
Az ország, a köz szolgálata mindennél előbbre való, ne legyen hálátlan pártfogóival, 
maradjon hűséges azokhoz, akik bíznak benne72. Tisztelje anyját, segítse a tőle védel-
met és támogatást kérőket, adott szavát sose vonja vissza73. A levelekben ugyanazok az 
érvek tűnnek fel egy-egy politikai szereplővel kapcsolatban, mint amit a propaganda is 
használt. Teleki Mihály úgy említi II. Rákóczi Györgyöt, mint jóemlékezetű urát, aki 
vitézségével mind hazájának, mind az egész kereszténységnek szolgálni akart74. A 
Barcsay köréhez tartozó Budai Péter szerint Rákóczi makacs ragaszkodása a fejedelem-
séghez nem csak őt magát, de a magyar nemzetet is veszélyezteti, be kellene látnia, 
hogy a török erejével nem szállhat szembe75. Ezek a röpiratokból, krónikákból ismerős 
érvek bizonyára benne éltek a kortársak gondolatvilágában is, a politizáló nemesség, 
amely a propaganda legfontosabb célpontja és közönsége volt, valószínűleg maga is a 
„közkézen forgó" érvekből válogatott, amikor egyik vagy másik fejedelem mellett el-
kötelezve magát indokolni, racionalizálni akarta döntését. 
Az emlékiratok és naplók általában kevésbé hitelesnek tartott, ezért kevésbé ér-
tékes források a kutatók számára, minthogy - néhány gondosan vezetett napló kivéte-
lével - utólagos feljegyzéseket őriznek. A mentalitás és véleményalkotás vizsgálatában 
azonban talán még a leveleknél is értékesebbek lehetnek, hiszen az utólagos vélemé-
nyezésben még szembetűnőbben kirajzolódik a kor értékrendje. 
A következőkben két korabeli napló alapján igyekszem bemutatni, milyen ered-
ményeket ígér és milyen módszereket igényel ezeknek a forrásoknak a feldolgozása. 
Természetesen a korszakból még nagyon sok más napló és emlékirat is megérdemelné 
az alapos elemzést, későbbi kutatások folyamán ezekre is érdemes volt sort keríteni. 
Bethlen János egyik pártfogoltja, Petrityvity Horváth Kozma tíz évvel az ese-
mények után, 1668-ban kezdett naplója írásához76. 1657-ben Bethlen titkáraként ő is 
részt vett a lengyelországi hadjáratban. Mivel Bethlen köréhez tartozott, véleménye 
érthetően Rákóczi ellenes, Barcsay oldalán még fegyveres harcban is részt vett ellene. 
O azonban nem egyszerűen az ifjabb fejedelmet ítéli el, mivel I. Rákóczi Györgyöt épp 
olyan országpusztítónak bélyegzi, mint fiát, aki csak apja példáját követte uralkodásá-
ban. A „rossz fejedelem" toposza tíz év távlatából fiúról apára szállt, pedig az I. Rákó-
czi György alatti békesség és anyagi gyarapodás Szalárdinál még a legfőbb dicséretet 
érdemelte. Petrityvity elítélően szól a hagyományos jószomszédság, a lengyel barátság 
felrúgásáról, a tanácsosok mellőzéséről, a fiatal hízelgőkről. Megemlíti a rossz előjele-
ket, s hogy „így szokta az Isten megszégyeníteni és a felfuvalkodott királyok és fejedel-
mekért büntetni az ország népét"79. Csupa olyan motívum, amelyet akár Medgyesitől, 
Szalárditól vagy Kemény és Bethlen röpirataiból is vehetett volna. 
Lényegesen árnyaltabb, hitelesebb képet kaphatunk az általános véleményről, 
ha azokra az utalásokra is figyelmet fordítunk, melyek a jobbágyság, katonaság vagy 
más csoportok magatartását írják le. Ezeknek a szűkszavú, rövid részleteknek azért is 
nagy a jelentősége, mert az írott források döntő többsége az olvasni tudó, politikai 
életben részt vevő nemesség, esetleg városi polgárság gondolatairól, értékítéleteiről ad 
képet. A társadalom többségét kitevő jobbágyság véleményét is csak ezeknek az írásos 
emlékeknek révén lehet többé-kevésbé kikövetkeztetni. Néha - egyéb információk hí-
ján - a nemesi udvarok is kénytelenek voltak ebből a hírforrásból meríteni. Bizonyára a 
vásárba vagy nemesi házakhoz járó jobbágyok is hozták-vitték a híreket, az információ 
ezért sokféleképpen kicserélődhetett. 
Nagy Szabó Ferenc, a városi polgár a közügyekről készített feljegyzéseket öt-
ven éven át. Értékeléseiben az általános korabeli vélemény egészen bizonyosan benne 
van, hiszen értesüléseit jórészt olyanoktól szerezhette, akik a politikai életben nem vet-
tek részt, s rálátása a közélet eseményeire kevésbé lehetett , mint a levéltáros 
Szalárdinak vagy a kancellár Bethlen Jánosnak80. Nagy Szabó a közismert röpiratokat, 
kiáltványokat bizonyára felhasználta krónikájához, de beillesztett álhíreket, szóbeszé-
deket is, elbeszélését pedig meglehetősen egyszerű nyelvezeten írta. Mindezeket figye-
lembe véve a 'Memoriale' a korabeli közgondolkodásnak talán még liitelesebb forrása, 
mint az igazán jól értesültek művei. Elemzését itt nem tartom szükségesnek, mert a 
korábban bemutatott írásokhoz képest nem tartalmaz új elemet, az ismert eseménye-
ket dolgozza fel jellegzetes megközelítéssel, melyet majd a többi forrással összehason-
lítva célszerű értékelni. 
* 
A továbbiakban azokat az eseményeket veszem vizsgálat alá, melyek tárgyalása 
kapcsán a krónikások és levélírók szükségét érezték, hogy azok általános fogadtatását, 
társadalmi visszhangját is lejegyezzék. Az erdélyi hadsereg tatár fogságba esése az az 
esemény, amely kiindulópontja lehet a közvélemény alakulását vizsgáló elemzéseknek. 
A hadjáratot megelőzően ugyanis II. Rákóczi György fejedelmi hatalma erős és kie-
gyensúlyozott, gazdaságilag jól megalapozott volt. A központosított állam hosszú, bé-
kés időszakot tudhatott maga mögött. A fejedelem propagandája mellett a burkoltan 
kritikus sárospataki udvarból származó „prédikált" üzenetek, vagy más, puritánus esz-
ményeket hirdető írások kerültek kiadásra. Nyíltan ellenséges hang nem zavarta meg a 
fejedelmi propaganda önképformálását. 
A fejedelem nem avatta be Erdély társadalmát abba, ki ellen indulnak hadakoz-
ni, a hadjárat ideje alatt pedig a híráramlást is nehezítette. A posta működtetésével 
megbízott Teleki Mihály nyolc hónapos távolléte alatt alig küldhetett levelet aggódó 
anyjának81, Kemény János fővezér is csak annyit írhatott mennyasszonyának, hogy jól 
van82. 
A bizonytalanságot csak tovább fokozta a lengyel beütés híre, így aztán külö-
nösen megdöbbentően hatott az egész sereg fogságba esése. Fontos mozzanat, hogy 
amikor a fejedelem értesült a történtekről, rögtön kijelentette, „hogy ha mindenét el 
kellene költeni, és ha csak egy dolmányában kellene maradni is, ahogy illyen állapottal 
rabságra esett híveit mint s hogy kiváltani igyekeznék, nagy obtestátiokkal, szabadko-
zásokkal ígíri vala"83. Ebben a beállításban magától értetődött Rákóczi számára is, 
hogy az ő megmenekülésének árát fizetik meg a foglyul ejtett szerencsédenek, s ural-
kodói kötelessége a bajba jutott alattvalóin segíteni. 
Ezt a jelenetet nemcsak Szalárdi jegyezte fel, nyoma maradt későbbi források-
ban is. Barcsay röpiratára adott válaszában Rákóczi egy alkudozás végén mondja ki 
említett fogadkozását, tehát nem olyan teátrálisan történt a fogadalomtétel. Ez a dra-
matizált reagálás, ahogyan Szalárdi, s hozzá hasonlóan Enyedi is beállítja a történteket, 
minden bizonnyal a fejedelemmel szembeni elvárást árulja el. Azt a társadalmi elvárást, 
melyre a tapasztalt politikusok, Kemény János is, Vitnyédi István is figyelmeztetik II. 
Rákóczi Györgyöt85. A fejedelem mégsem fizet, jóllehet, korábban valóban megígérte. 
Azt üzeni, hogy harminc vagy negyven ezer tallérnál több e célra nincsen. Persze ezt a 
fordulatot is említi az összes krónika, hisz az uralkodó nem cselekszik az elvárásoknak 
megfelelően. A Rákóczi vagyont legendák vették körül, aligha volt hihető, hogy ne 
tudna fizetni. Pedig a családi vagyon felett valóban nem ő rendelkezett. 
A társadalmi nyomás rendkívül nagy volt. Nem minden szervezés és előkészítés 
nélkül az országgyűlésre gyászruhás nemesasszonyok vonultak fel, hogy ezzel a szim-
bolikus aktussal is nyomatékot adjanak kívánságaiknak. II. Rákóczi Györgytől azt vár-
ták, hogy az „árvák és özvegyek" megmentője legyen, mert nekik - egy másik korabeli 
toposszal élve - Istenen kívül más gyámolítójuk nincs. A nemesasszonyoknak ezt a 
tüntetését pedig megintcsak szinte az összes visszaemlékezés feljegyzi88. Miért nem 
hajlandó a fejedelem megtenni azt a lépést, amit a társadalom minden rétege, de külö-
nösen a politikailag legbefolyásosabb elvár tőle? Valóban nincs pénze? Valószínű, hogy 
a hadjárat után üres a fejedelmi kincstár, s a családi vagyonból kellene fizetni. Azt vi-
szont Sárospatakon az idős fejedelemasszony őrzi, csak erőszakkal lehetne tőle pénzt 
szerezni. Zrínyi, Vitnyédi még ilyen áron is arra buzdítja a fejedelmet, ne törődjön 
anyjával, se a Tízparancsolattal, csak az alattvalóit engesztelje ki mindenekelőtt. 
A rendi ellenzék is mozgolódni kezdett, annak is ígéretet tett a fejedelem, hogy 
szabadságjogaikat - engesztelésképpen - helyreállítja, de később ettől is elzárkózott, 
mivel ez a fejedelmi jövedelmek csökkenéséhez vezetett volna. „Elméjébe esett illy hir-
telen való nagy változása az országnak elméjére minémű nagy idegenséget s kedvetle-
nülést hozott vala, sok szóval írni nem szükséges"90, utal Szalárdi a szamosújvári gyű-
lést követően kialakult általános véleményre. 
A fejedelembe vetett bizalom megrendülésére jó példa egy híresztelések, szóbe-
szédek szintjén terjedő, Rákóczit lejárató történet. Eszerint Rákóczi a moldvai vajdá-
nak üzent, hogy támadja meg és gyilkolja le a Moldva felé hazaindult katonáit. Mindez 
oly komoly hitelre talált a fejedelemségben, hogy Rákóczinak hivatalosan és nyilváno-
san kellett visszautasítani a rágalmazást. Maga a tény, hogy egy ilyen történet a fejede-
lemről adott hangulatban, adott időpontban nagyon is hihető volt, azt jelzi, II. Rákó-
czi György megítélése kellőképpen negatív volt ahhoz, hogy a híresztelés sikeresen be-
leilleszkedjen a róla kialakult képbe. Hogy a szóbeszéd mennyire képtelenség volt, az 
is mutatja, hogy az igényesebb, szélesebb látókörű krónikások utóbb nem is tesznek 
említést róla, egyedül Nagy Szabó kockáztatta lejegyzésével krónikási hitelét, de ő is 
csak rendkívül óvatosan fogalmazva. Rosszindulatú szóbeszéd ugyanakkor Kemény Já-
nossal kapcsolatban is közszájon forgott ebben az időben, őt azzal vádolták, hogy a ta-
tárok kezére akarta játszani Rákóczit, hogy maga lehessen a fejedelem. Egy tragédiával 
végződött hadjárat után érthetően nehezen maradhattak népszerűek a meghatározó 
politikai személyiségek. 
A levelezési anyag alapján az kétségtelen tény, hogy 1658 nyaráig, a török-tatár 
hadak felvonulásáig a tatár rabságba került erdélyiek ügye foglalkoztatta leginkább a 
társadalmat. A szerencsétlenül járt fő- és közrendű katonák hozzátartozói méltán re-
mélték, hogy a rabok kiváltása állami, uralkodói segítséggel megoldódik, hiszen külön 
erre a célra adó kivetését is megszavazta az országgyűlés. Egyébként is valamiféle jóvá-
tételt vártak a fejedelemtől, hiszen magától értetődő volt, hogy a sok katona „nem is 
magáért szegény, hanem országa, hazája, s őnagysága mellett szenvedte ez keserves 
rabságot "94. II. Rákóczi György azonban a befolyt pénzt nem a váltságdíjak fedezésé-
re használta, hanem a török elleni háborúra készült, amiért Bethlen János és Barcsay 
Ákos propagandájukban nem is mulasztották el támadni. A rabok iránti érdektelensé-
gét az erdélyi társadalom pedig egészen bizonyosan a legjogosabb kritikának érezte 
Rákóczival szemben. 
* * 
A fejedelem az európai keresztény összefogásban bízva provokálta ki az Osz-
mán Birodalom felvonulását Erdély ellen, hogy ezzel egy nagyszabású nemzetközi tö-
rökellenes háborút robbantson ki. A keresztes háború lehetősége a társadalom egyes 
rétegeiben, elsősorban a vitézi rendben valóban lelkesedést keltett. A Rákóczi hűségére 
valaha felesküdött vitézek, végvári katonák nem voltak hajlandóak más hatalomnak 
szolgálni, amint ez Rhédey Ferenc ideiglenes fejedelemsége alatt hamar ki is derült95. 
Szalárdi és Enyedi krónikájában sok utalás található arra vonatkozóan, hogy a 
vitézi rend, a hajdúk és a városi polgárok II. Rákóczi György mellé álltak a régen várt 
hadakozás vagy kisebb hadi sikerei, győzelmei miatt.96 A katonaelemek iránta való hű-
sége tette lehetővé, hogy kéthónapi visszavonulás után gyorsan visszatérjen Erdély 
trónjára. „Mi bizony fejünk felállásáig őnagyságát uraljuk és mellőle el nem állunk, 
meg tudjuk mi is hitönket, kötelességünket gondolni, mint valaki" üzenik Rákóczinak 
a legfenyegetettebb végvárból, Borosjenőből97. 
A Rákóczihoz hű Teleki Mihály rokonságában mindig pozitívan említik II. Rá-
kóczi Györgyöt, az ebből a körből származó levelezési anyagból különösen 1657-58 
tájáról sokkal kedvezőbb általános vélemény rajzolódik ki, mint a többi, jobbára ellen-
séges indíttatású forrásból. „Minden emberek ugyan sokallják Haller uramék dolgát, 
de kiváltképpen Bethlen Jánosét"98, aki akkoriban a főszerepet vitte az új fejedelem 
megválasztatásában. Ebben a körben a bizalom és szimpátia végig megmarad Rákóczi 
irányában", lelkesen tudósítják egymást a számukra kedvező hírekről. „Az föld népét 
akarta Barcsay uram felszedni... de nem akar az föld népe is felkelni, mivel azt mond-
ják, hogy valamég Rákóczi nem parancsolja, nem kelnek fel. Valóban suhajtja az föld 
népe az fejedelmet"100. 
Hogy Teleki köre elfogult volt II. Rákóczi Györggyel szemben, az nem vitat-
ható. Mégis, ezek a tudósítások elárulják azt, ami az általam eddig ismert többi forrás-
ban nem szerepelt, hogy a fejedelemhez még 1658 nyarán, de még egy-két évvel ké-
sőbb is igen komoly reményeket fűztek a jobbágyok, de a nemesség egy része is.101 
Ezeket a Teleki rokonságból származó tudósításokat hitelesebbé teszi az, hogy ebben 
az időszakban általános gyakorlat a posta megállítása, a levelek ellenőrzése, így eléggé 
kockázatos kedvezően nyilatkozni a hivatalos ellenfélről, mégsem változtattak vélemé-
nyükön a levélírók. Későbbi leveleikben őszinte sajnálkozással azt is megírják, ha a feje-
delem általános megítélése nagyon kedvezőtlenné válik.102 Barcsay fejedelemségéről 
ugyanakkor érthetően egyetlen méltató megjegyzés sem fordul elő Teleki körének le-
veleiben. 
A fenti forrásokból kiderült, hogy bár a fejedelem a lengyelországi hadjárattal 
Erdélynek okozott mérhetetlen kárt és veszteséget nem volt képes megfelelő uralkodói 
gesztusokkal jóvátenni, amely pedig az egész társadalom alapvető elvárása volt vele 
szemben, mégsem tette kibékíthetetlen ellenségévé az erdélyi társadalom egészét. A 
rendi ellenzék ellene folytatott harcát nem támogatta a nemesség egésze, a vitézi rend 
és a jobbágyság sem fordult ellene, sőt esetenként határozottan kiállt mellette. 
Barcsayról az általános vélemény semmivel sem volt kedvezőbb, mint Rákócziról. Áru-
lását, hűtlenségét, hálátlanságát, önzését és nagyravágyását megítélésében éppen úgy 
szemére vetették a táborához nem tartozók, mint ahogy II. Rákóczi György esetében 
is megtették ellenfelei. 
A propaganda céllal írott anyagok arányaihoz képest érezhetően kiegyensúlyo-
zottabb a mérleg II. Rákóczi György javára az általános megítélést vizsgálva. Vajon mi 
az oka annak, hogy Rákóczi propagandája sokkal kevésbé volt hatásos és eredményes, 
mint az őt támadóké, hogy ezen a területen hiányzik az „egyensúly"? 
A korszakból fennmaradt iratok többsége, mely II. Rákóczi Györgyöt jellemzi, 
a fejedelem ellenfeleitől, vetélytársaitól származó nyílt vagy burkolt propaganda, amely 
toposzok, klisék felhasználásával igyekezett a fejedelmet „a rossz uralkodó" típusának 
vonásaival felruházni. A sors sok tekintetben a fejedelem ellenfeleinek kezére játszott. 
A megváltozott viszonyok között Rákóczit sorra kudarcok érték. Sokat ártott megíté-
lésének, hogy hatalma csökkenésével a propaganda feletti ellenőrzés is kicsúszott a ke-
zéből. Ami viszont rajta múlott és komoly taktikai hiba volt, hogy belső társadalmi bá-
zisának visszaszerzését, kiengesztelését elhanyagolta a lengyelországi kudarc után, így 
ezzel politikai ellenzékének táborát rendkívül megerősítette. A jóvátételre számító tár-
sadalmi elvárásokat súlyos mulasztás volt megfelelő válasz nélkül hagynia, általános 
megítélésén ez kétségtelenül sokat rontott. Bár az is tény, hogy a szükséges lépéseket 
csak a családi vagyonnal szabadon rendelkezve tudta volna megtenni. 
Mindezek mellett azonban volt még egy fontos tényező, amely még inkább ki-
szolgáltatta a fejedelmet mindenfajta ellenséges beállításnak, kritikának. Az európai tö-
rökellenes szövetség, mely egy új korszak új törekvéseit jelezte, csak 1658-ra kovácso-
lódott össze. A köztudatban nem igazán lehetett még mély gyökere és komoly hitele 
ennek az újszerű vállalkozásnak, hiszen a harmincéves háború egészen más külpolitikai 
gondolkodást igényelt. Kemény János, aki érzékelte ennek várható következményeit, 
figyelmeztette is az új külpolitikai gondolkodás fogadtatásának várható nehézségeire 
II. Rákóczi Györgyöt: „Nem szólok Nagyságod titkos reménységeiről, de külsőképpen 
az Nagyságod dolgai mind fundamentum nélkül való istenkísértések; világ ítélete 
szerént nem vitézség, nem méltóságos hírnévkeresés az fundamentum nélkül való vak-
merőség"103. 
Kemény arra mutatott rá, hogy Rákóczi nem lesz képes elfogadtatni merész 
politikai terveit Erdély társadalmával, mert koncepciójának egyeden alapját a születő-
ben lévő európai törökellenes szövetség mielőbbi segítsége képezi, amelynek jelentősé-
ge és komolysága alattvalói előtt még nem magától értetődő. Ennek következtében a 
felkészületlen társadalom, különösen a közéletben jogaikat érvényesíteni szándékozó 
rendek a fejedelem lépéseit érthetetlen, logikátlan, józanságot és előrelátást nélkülöző 
politikának fogják tartani, s bizonyosan nem akarják azt támogatni. Keménynek lett 
igaza. 
A politizáló nemesség nemcsak a rendi szabadságjogok visszaállítását, a rabok 
váltságdíjának a fejedelmi kincstárból való fedezését várta el II. Rákóczi Györgytől, ha-
nem azt is, hogy a közügyek vezetésében átgondolt, logikus, jól megalapozott lépése-
ket tegyen. Egy olyan politikával, melynek mozgatórugói, indítékai, belső összefüggé-
sei nem világosak a megszokott viszonyítási rendszerben, nem lehetett a kortársak tá-
mogatását megszerezni. Rákóczi ellenfeleinek propagandája, különösen Bethlen és 
Barcsay röplapjai, melyek szándékosan olyan alapra helyezték az új külpolitikát, amely-
ről az nem volt jól áttekinthető, még inkább megerősítették az ésszerűtienség, koncep-
ciótlanság benyomását, felismerve a fejedelem legsebezhetőbb pontját. 
A kereszténység érdekeire belátható érvek nélkül hivatkozni nem lehetetett 
meggyőző erejű propaganda104. Hiába említette Rákóczi röpiratában, nyilvános véde-
kezésében, hogy voltak „ titkos korrespondentiáink is másokkal "10S, ha nem tudott 
logikus magyarázattal szolgálni a kortársaknak. 
II. Rákóczi Györgyöt halotti búcsúztatójában Czeglédi István a törökverő Hu-
nyadiakhoz hasonlítja, akik vitézségükkel nemcsak a magyarság, de az egész keresz-
ténység elismerését kivívták106. A török elleni keresztes háború vállalásáért a fejedelem-
nek dicsőséges emlékezete lesz Velencében, az egész keresztény világban, s mindazok 
előtt, aki megértették küzdelmének jelentőségét. 
Erdély számára azonban sokkal keserűbb emléket hagyott II. Rákóczi György. 
Czeglédinek is utalnia kellett arra, hogy „aligha ollyak nem találtatnak, kik ez Haza 
Romlását...csak e Boldog Fejedelemnek tulajdonítják"108. Dicsőség és feltétlen elisme-
rés a maga korában sem övezte Rákóczit, a koncepciózus krónikák pedig érthetően 
nem törekedtek arra, hogy hibái mellett erényeit is feljegyezzék az utókor számára, mi-
vel érdemei talán még előttük sem voltak nyilvánvalóak az összefüggések ismeretének 
és megértésének hiányában. 
A meggondolatlanság és a felelőtlenség vádját az ifjabb Rákóczi György eseté-
ben más is kérdésessé teszi. A korabeli mentalitást vizsgálva felvetődött a kérdés, vajon 
a nagyravágyás, felelőtlenség volt-e az oka annak, hogy a lengyelországi hadjárat ku-
darcát követően II. Rákóczi György nem mondott le. Megtehette volna, hogy II. Ru-
dolfhoz vagy Báthori Zsigmondhoz hasonlóan másnak adja át a trónt, így a közel tíz-
éves békeidőszak és gazdasági virágzás emlékét hagyja az utókorra. Megtarthatta volna 
óriási családi birtokait örököseinek, nem kellett volna az egyre több kockázattal járó 
törökellenes háborúba mind jobban belebonyolódnia. 
Véleményem szerint nem egyszerűen a hatalomvágy ragadta el, inkább a nevel-
tetése, a protestáns etika szelleme, küldetéstudat hajtotta vélt célja felé. Bizonyára hitt 
abban, hogy kiválasztott uralkodó, aki Erdély sorsáért felelős, az ő feladata népét és 
vallását győzelemre segíteni a török elleni harcban. Lemondása a trónról ellenkezett 
volna az elhivatottság eszményével. II. Rákóczi György politikai koncepciója az Erdé-
lyi Fejedelemség hatalmi pozícióinak megerősítését szolgálta e térségben Európa hatal-
mainak segítségével, egy megváltozott, kedvezőnek tűnő külpolitikai helyzetben. A 
lengyelországi hadjárat váratlan kudarca, a Török Birodalom hirtelen talpraállása és a 
Német-római Birodalom Erdélyt kiszolgáltató és feláldozó dinasztikus politikája 
együttesen eredményezték bukását. 
Hogy merész terve korántsem jelentett átgondolatlan, korának és körülményei-
nek lehetőségeit alapvetően tévesen felmérő döntést és választást, az leginkább azon 
mérhető le, hogy a Rákóczi halála után két évvel Erdély trónjára lépő Kemény János 
éppen úgy szembeszállt az Oszmán Birodalom erejével, ahogyan azt ifjabb Rákóczi 
György tette. Mélyen hívő protestáns lévén belőle sem hiányzott az erős küldetéstu-
dat. A tapasztalt, megfontolt, érett, bölcs Kemény, az erdélyi közélet legtöbbet próbált 
öregje, akinek politikusi tehetségét még ellenségei sem vonták soha kétségbe, a szeme 
előtt lejátszódott intő példa ellenére ugyanúgy rábízta magát a keresztény Európa, I. 
Lipót császár segítségére. Az erdélyi fejedelmet pedig ez alkalommal is feláldozta a bé-
csi udvar a dinasztikus érdekekért. 
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TIBOR LUKÁCS ZS . 
Die zeitgenössische Beurteilung der Regierung von György Rákóczi II. 
In der Studie wird versucht, eine Erklärung für jenen Widerspruch zu finden, 
warum der außerordentlich gebildete, im Geiste der protestantischen Ethik zum 
Fürsten erzogene Görgy Rákóczi II. in zahlreichen bekannten zeitgenössichen 
Quellen und diese als Grundlage benutzenden späteren historischen Arbeiten als ein 
verantwortungloser, engstirniger, egoistischer und unüberlegter Herrscher dargestellt 
wird. 
Es wird in der Studie durch eine neue Untersuchung der bereits bekannten 
Quellen und der damaligen Mentalität erläutert, daß im Siebenbürgen des 17. 
Jahrhunderts nicht nur die Manipulation der öffentlichen Meinung, sondern auch 
diese selbst zu verfolgen ist. 
Der erste Teil untersucht die Propaganda. Es wird ersichtlich, daß die 
bekanntesten, meist zitierten zeitgenössichen Quellen von jenen Interessen- und 
Machtgruppen stammen, die dem Fürsten offen oder heimlich gegenüberstanden. Es 
wandten sich gerade die begabtesten Rivalen gegen György Rákóczi II., die sich dann 
die effektivste Propaganda zunutze machten, als die Macht und die Möglichkeiten des 
Fürsten zu einer wirkungsvollen Gegenpropaganda nicht mehr ausreichten. 
Der zweite Teil der Studie setzt sich mit der allgemeinen Meinung der Zeit 
auseinander. Da schriftliche Quellen fast ausschließlich seitens der oben erwähnten, 
abweichende politische Ziele verfolgenden Schicht überliefert wurden, fällt die Bilanz 
für den Fürsten eher ungünstig aus, wobei die an der Politik nicht teilhabenden 
Leibeigenen, Bürger, Soldaten Rákóczi gleichermaßen unterstützten wie seine 
Rivalen, in bestimmten Fällen sogar entschieden für ihn Partei ergriffen. Laut Studie 
war György Rákóczi IL nicht in größerem Maße unbegabt und im politischen Sinne 
verantwortungslos als der mit ihm rivalisierende Ákos Barcsay oder der nach seinem 
Tode an die Macht geratene János Kemény, deren Einschätzung jedoch bis heute 
wesendich positiver ist. 
TIBOR LUKÁCS ZS. 
Contemporary Propaganda and the Assessment of György Rákóczi II 
The author endeavours to find the reason of the contradiction of why the 
exceptionally well educated György Rákóczi II, brought up to be a ruling prince 
according to Protestant ethics, is represented in a number of contemporary sources 
and in most of the later historical treatments based on them as an irresponsible, single-
minded, selfish and impulsive ruler. By approaching the old sources in an original way, 
and by examining contemporary mentality, the author shows that in addition to the 
shaping of public opinion, public opinion itself can be observed in 17th century 
Transylvania. 
The first part of the essay considers propaganda itself, and shows that the best 
known and most frequently quoted contemporary sources originated with groups 
representing interests or powers that opposed the prince in either covert or overt ways. 
György Rákóczi II had his most talented political rivals turn against him, who 
employed the most efficient propaganda against him precisely at a time when the 
ruling prince power and possibilities were no longer sufficient for a more efficient 
counter-propaganda. 
The second part of the essay discusses contemporary public opinion. Since 
written records were left to posterity nearly exclusively by the above mentioned, 
hostile political powers, the final balance is tipped against the prince although the 
serfs, the burgesses and the military, who were not involved in politics, supported 
Rákóczi as much as they did his rivals, indeed, on several occasions they firmly sided 
with him. The conclusion of the essay is that György Rákóczi II was neither less 
talented or politically less responsible than his rival Ákos Barcsay or János Kemény, 
who succeeded him, whose assessments are, nevertheless, significantly more favourable 
to this day. 
G . ETÉNYI N Ó R A 
A 17. századi közvéleményformálás 
és propaganda Érsekújvár 1663-as 
ostromának tükrében 
Vizsgálható-e a kora újkori közvélemény? 
Filomarc: Isten Önnel, Poliméne, remélem, mihamarabb viszontlátom, mivel 
az érsekújvári ostromról, annak igaz történetéről is szeretnék hallani, mert csu-
pán bizonytalan értesüléseim vannak róla, s ezek pontosítását csak az Ön beszá-
molójától várhatom. 
-Poliméne: Legközelebb mindenben szolgálatára állok ... 
Remélem, megbocsátja, hogy azt mondom, igen keveset tud az eseményekről. Es-
küdni mernék, hogy semmit sem olvasott erről. 
- Filomarc: Nem mindenki olyan szerencsés, mint Ön, aki a törökök foglyaként 
saját szemével látott mindent, azonban azt se higgye, hogy én csupán mendemon-
dákra támaszkodva fecsegek. 
- Poliméne: Pedig meg vagyok győződve erről, mivel úgy hiszem, Bécsben soha sen-
kinek nem voltak megbízható értesülései Érsekújvár ostromáról. 
-Filomarc: De hiszen Ön gyalázkodik. Azt hiszi, hogy a bécsiek olyan málészájú-
ak, hogy aranynak néznek mindent, ami fénylik?3'1 
Valóban akkora sértés volt a 17. század közepén, ha valakit tájékozatlannak 
mondtak Érsekújvár 1663-as ostroma kapcsán a napi politikai, hadi eseményekben? 
Valóban műveletlen embernek számított a birodalomban az, aki nem volt naprakész a 
politikai eseményekben - miként a fenti dialógusban olvashatjuk? Röplapok tucatjaiban 
jelent meg a fentihez hasonló szituáció, melyben a jólértesültek és a kevésbé informál-
tak, beavatottak és avatatlanok diskuráltak egy-egy fontos aktuális kérdésről. Az 
1663-64-es eseményekről beszélgetett fájdalma enyhítésére a rabszolgapiacon a „Vi-
lágfi" és a „Prister"; „Wohlrat" és „Frischmut" érvei is párbeszédes formában csaptak 
össze a török háborúval kapcsolatban, és unaloműzőként a politikai helyzetet elemezte 
gyógyfürdőbe utazása során három úriember, Monsenieur Galliard, Herr Levenfuss és 
Urum Istvánfi.2 Ezeket a pamfleteket nemcsak azért idéztük meg, mert szemléletes 
példái annak a többtucatnyi röpiratnak, melyek a török háború kapcsán jelentek meg 
szerte Európában, hanem azért is, mert ezek alapján azon is eltűnődhetünk, mennyire 
tekinthetjük általánosnak a 17. századi Európában, hogy kisebb csoportok, műveltebb 
magánemberek hétköznapjuk részének tekintik a fontos külpolitikai kérdéseket. Nyil-
vánvaló, hogy sugallt magatartásformákat érhetünk tetten ezekben a nyomtatványok-
ban, mégis elgondolkodtató, hogy a modell szerint két úriember, Poliméne és Filo-
marc a maga „szórakoztatására" gondolta át a háború folytatódásának és a béke meg-
kötésének esélyeit. E keret, a tipikus barokk párbeszédes forma jó alkalmat adott arra, 
hogy a röpirat írója különböző véleményeket mutasson be olvasmányosan. Viszont 
ugyanezen okból, tehát az olvasóközönséghez való igazodásból következik, hogy a 
szerző nem használhatott teljesen életidegen szituációt, amikor viselkedésmintákat 
mutatott be követendő példaként. A fenti idézet alapján a politikai tájékozottság iránti 
igény olyannyira természetes „követelménynek" tűnt az adott környezetben, hogy az 
sem meglepő: a nyomtatványok keretjátékaiban az utazásuk során ismeretséget kötő 
férfiak aktuális kérdésekről - tehát ekkor a magyarországi eseményekről - vitatkoztak. 
Az adott szituációban a reális elemek és alakok mindig keveredtek a szimbolikus jelen-
téssel, amint a tipizált névválasztásból is kiolvasható: „Urum Isthuanfi", aki maga is sú-
lyosan megsebesült a török elleni harcban, képviselte szemtanúként a hiteles informáci-
ót, „Monsieur Galliard" az újságokból jól tájékozott birodalmi lakost, „Herrn 
Leuenfuss" pedig az egyszerű érdeklődő polgárt. 
Tekinthetjük-e a 17. századi „közvélemény" bizonyítékának azt a modellt, 
mely szerint két, illetve három művelt idegen számára ilyen magától értetődő a 
magyarországi hadi és politikai helyzet ismerete és az arról való diskurzus? Természete-
sen nem, de az is bizonyos, hogy nem hatna az olvasóközönségre, ha a röpiratokban és 
pamfletekben a valóságtól teljesen elrugaszkodott, nem életszerű szituáció jelenne 
meg. Tucatnyi példát idézhetnénk, melyekben hasonlóképpen ismerősök és ismeretle-
nek, beavatottak és tájékozatlanok beszélgetésében elevenedtek fel újra a már megje-
lent információk, nagyobb összefüggésrendszerbe állítva. E forma alkalmas volt arra, 
hogy a tényeket olyan logikai rendbe szedje, mellyel tudatosan manipulálni lehetett az 
olvasókat, irányítva a véleményalkotást, az esetleges következmények szükségszerűsé-
gének bizonyításával. Ugyanakkor e viták jók voltak arra is, hogy gondolkodásra kész-
tessék az embereket, hiszen minden érvet követett egy más szempontú cáfolat. így 
nem tekinthetjük egyszerűen propagandisztikus fogásnak e megjelenítési módot, hi-
szen sokkal inkább népszerűsítette, mintsem befolyásolta a társadalom minden rétegé-
ben a közügyekről való gondolkodást, tehát nemcsak a hozzáértők, hivatalnokok és az 
érdekelt kereskedők privilégiumának tartották a birodalom egyéb területein 
történétekről való tájékozódást. 
Mégis mit tudhatunk a 17. századi közvéleményről, melynek létezése sejthető, 
de nehezen bizonyítható a korszakban; hiszen csak közvetve találunk forrást annak bi-
zonyítására, hogy nemcsak a polgári társadalmakban formálódott ki a közvélemény, 
hanem már azt megelőzően volt szélesbázisú véleményalkotás kül- és belpolitikai kér-
désekről. Általánosan elfogadott definíció szerint a közvélemény: nagyobb közösségek-
ben elterjedt felfogás, nézet, ítélet, vélemény a közügyekről.3 Vizsgáljuk meg a „köz-
vélemény"e meghatározásának elemeit és felhasználásának lehetőségeit a 17. századra 
vonatkoztatva! 
Ha kimutatjuk, hogy milyen információk, hírek jutottak el egy adott közösség-
hez, feltérképezhető, hogy mi lehetett a kor embere számára közügy. így például a tö-
rök kérdés bizonyára annak számított, hiszen meghatározó tényező volt a nemzetközi 
gazdasági és politikai életben a Török Birodalom európai jelenléte. Ezért nemcsak a 
katonailag közvetíenül érintett területeken kísérték figyelemmel az ütközőzónák ese-
ményeit, hanem kimutatható, hogy szerte Európában állandóan jelen volt e probléma 
a kor újságirodalmában. Figyelembe kell vennünk azt is, hogy a hatalom ki is használta 
e meglévő érdeklődést, hiszen a külpolitikai hírek kiválóan alkalmasak voltak arra, hogy 
eltereljék a figyelmet a belpolitikai feszültségekről, tehát nemcsak a gazdaságilag, ke-
reskedelmileg érdekeltek számára lehetett fontos a törökkel való viszonyról érkező hír, 
hanem a hatalomnak is érdeke volt a külpolitika iránti érdeklődés felkeltése és kielégí-
tése.4 Mégsem tekinthetjük csak mesterségesen gerjesztettnek, vagy pusztán érdekelt-
ségből fakadónak a más országok eseményeire való kitekintést, hiszen az újságkiadás 
üzleti vállalkozás is volt,5 így a minél nagyobb haszon érdekében a kiadók tudatosan 
építettek az olvasóközönség igényeire. Nehéz megrajzolni azt a többrétegű kört is, 
melyet a közügyekről értesültek és véleményt nyilvánítók alkotnak, de a hírterjesztés 
módját s azt vizsgálva, hogy kikhez juthattak el az újságok, nyomtatványok informá-
ciói, közelebb kerülünk az adott hírrel ellátott közösség nagyságának és összetételének 
meghatározásához. A befogadók visszajelzéseire közvetlen bizonyítékok csak elszórtan 
találhatók, viszont a korabeli normarendszer vizsgálatával feltérképezhető a közösség 
reakciója, véleménye, állásfoglalása. Indirekt módon a normarendszer a propaganda 
termékeiből is kiolvasható, hiszen ahhoz, hogy a propaganda hatni tudjon, figyelembe 
kellett vennie a korabeli közgondolkodás alapvető normáit. Konkrét példánk, Érsekúj-
vár 1663-as ostroma esetében a keresztény világ ellenérzése a törökkel szemben egyér-
telmű,6 hiszen nemcsak területi veszteséget jelentett Újvár feladása, hanem katonailag 
és politikailag is kedveződen helyzetet teremtett. A vár feladását ismertető propagan-
daanyagoknál viszont jól kitapintható, hogy egyes tények túlzott hangsúlyozásával, 
másutt viszont elhallgatásával miként tudta a sajtó éppen a normarendszerre építve be-
folyásolni a közvéleményt.7 Tehát nem olvasható ki egyértelműen a korabeli „sajtó-
ból", hogy hol húzódik a határ a „köz" véleménye és a propaganda által sugallt állás-
foglalás között. 
Mégis a fentiek alapján azt mondhatjuk, hogy a propagandaanyagok: röplapok, 
hírlevelek, újságok, hetilapok tanulmányozása - megfelelő distanciát téve - közelebb 
visz a 17. századi közvélemény meghatározásához, létezésének igazolásához. A hírek-
ből kiolvashatjuk, hogy milyen minőségű információ juthatott el a korabeli emberek-
hez, a megfelelő nyomtatványok példányszámának és a közzététel módjának vizsgálata 
alapján pedig választ kaphatunk arra a kérdésre, hogy kikhez juthattak el a hírek; tehát 
körülhatárolható, hogy milyen értesülésekből és kik alkothattak véleményt egy-egy 
probléma kapcsán. 
Ha a propaganda anyagok vizsgálatát immár egy adott történelmi eseményre, 
Érsekújvár 1663-as ostromának és feladásának konkrét példájára alkalmazzuk, megis-
merhetjük a 17. századi közvéleményt és propagandát mindennapi létében és működé-
sében.8 Bár a propagandának a magasabb szintű, áttételes, reprezentációs formában va-
ló megnyilvánulása alapvető fontosságú,9 vizsgálatunkat mégis szűkítsük a korabeli új-
ságok, nyomtatott hírlevelek tanulmányozására, mivel a közvélemény formálásában 
meghatározó és különleges szerepe volt a gyorsan és széleskörben elterjeszthető alap-
szintű tájékoztató eszközöknek. Az idő rövidsége és az események közelsége miatt az 
aktualitásra, „új"-ságra törekvő kiadványokban, hetilapokban nem a befolyásoló, ha-
nem a tájékoztató jelleg dominált. így ezek a nyomtatványok külön csoportot alkotnak 
a korabeli közvéleményformálás elemzésénél, hiszen ezeken tanulmányozható legin-
kább, hogy közvetlenül milyen minőségű és mennyiségű hírhez juthatott a korabeli ér-
deklődő a magyarországi esményekről. Természetesen ezeket az elsődleges informáci-
ókat kiegészítették, módosították a röpiratok, pamfletek már bizonyos politikai, hatal-
mi érdekek szerinti kommentárjai, manipulált magyarázatai is, így ezek együttesen 
épültek be a köztudatba. Az viszont téves következtetésekhez vezetne, ha csak a pro-
pagandairatok torzításai alapján ítélnénk meg a 17. századi újságokból a közvélemény-
hez eljutó Magyarországról szóló elemzéseket. 
A 17. század újságirodalma rendkívül sokrétű volt. A bel- és külpolitika fontos 
eseményei mellett nagy szerepet kaptak benne a hétköznapok szenzációi: természeti je-
lenségek, gyilkosságok, de újdonságok, tanító célzatú kiadványok is, melyek felölelték 
a mindennapok egészét. Mindezekből csak egy részt emeltünk ki, egy fontos 
magyarországi esemény, Érsekújvár 1663-as ostromának bemutatását. Mivel e hadiese-
mény jól dokumentált, így megvizsgálhatjuk a Magyarországról érkező, német nyelvte-
rületeken megjelenő hírek hitelességét. 

„Nagy seregek látattanak". Az 1663-64-es háború előzményei 
„Az elmúlt hétfőn az égen egy jel láttatott estve felé 8 és 9 közben; az ég mint-
ha tűzben volt volna, azonban egy kis felhő alól egy két fejű sas jött ki, annakutána egy 
patyolatos fejű ember, ki az sasra rámenvén, aztat igen elvagdalta és utoljára két felé 
vágta, annakutána egy oroszlány jővén ki, kinek jobbik lábában fegyver lévén, az mási-
kával azon patyolatos embert megragadván, lába alá tapadta; és ezek után nagy seregek 
látattanak, kik egymással harcolván mind két részrül láttattak elesni, úgy az ég miatta 
mind veresnek látszott, azután úgy tűntenek el. Micsoda magyarázatja lészen ennek; 
megtanít az üdő bennünket - írja Vitnyédy István Zrínyi Miklósnak 1663. június 30-
án kelt levelében.10 Mit jelent ez a különös látomás? Az évszám tükrében máris 
könnyen érthetővé válnak a szimbólumok. A „patyolatos fejű ember" már Eszéken tá-
borozott - s e nagyvezír által vezetett török sereg valóban megrettentette a „két fejű 
sast", mert hiába próbálta az Udvar Drinápolyban, Belgrádban s Eszéken is tárgyalások 
útján megőrizni a békét. De ha a Habsburg Birodalom nem, ki volt az, aki megállítot-
ta a törököket? Egyrészt a szárnyas oroszlánként ábrázolt Velence, mely már 1645 óta 
vívta harcát Candiáért a Török Birodalommal szemben.11 Másrészt a nemzetközi 
összefogás, melyet az égen megjelenő nagy seregek, s az oroszlán lábában lévő fegyver 
jelképezett, hiszen ekkor kezdett realitássá válni a nemzetközi törökellenes koalíció, 
melynek révén úgy tűnt, hogy a Rajnai Szövetség koordinálásával a Német-római Csá-
szárság, Franciaország, Velence, a pápai állam, Lengyelország, Svédország és Moszkva 
véglegesen leszámolhatna a törökkel.12 
De mire agitál ez a csodás látomás, melyet az év végén már az érsekújvári török 
tábor felett látott égi jelként adtak ki német nyelvű újság címlapképeként? A megoldás 
kulcsa: a magyar főnemesség szerepvállalása ebben a nagyszabású akcióban. Az udvar 
nem meri, nem tudja vállalni ezt a törökellenes háborút - a hadjárat óriási költségei, a 
feszült magyarországi politikai helyzet, s amiatt, hogy komoly presztízs és hatalmi 
veszteséget jelentene, ha önálló magyar kezdeményezéssel, a Rajnai Szövetség és Fran-
ciaország túlsúlyával sikerülne a török kiűzése. Ezért a magyar főnemességnek kell a 
békepolitikával szemben, a kedveződen körülmények ellenére felvállalnia az „életmen-
tő háborút", Zrínyi Miklós, valamint Wesselényi Ferenc nádor és körének elképzelése 
szerint.13 
A török elleni hadjáratot pedig az 1660-as évek elejének súlyos belpolitikai vál-
ságai tették aktuálissá és szükségszerűvé. A problémák egyfelől az önálló erdélyi kezde-
ményezések nyomán megbomlott hatalmi egyensúlyi helyzetből, másfelől a törökkel 
szemben eltérő érdekeltségű Udvar és a Magyar Királyság összeütközéséből fakadtak. 
E mélyben húzódó ellentétek éleződtek ki az 1660-as évekre. A feszültség különösen 
Felső-Magyarországon vált erőssé, melyet közvetlenül érintettek az erdélyi változások, 
Montecuccoli ellentmondásos és kudarccal végződő hadjárata, majd visszavonulása, az 
ott tartózkodó német katonaság eltartása, és a hadak nyomán pusztító pestis. Minde-
zek mellett a felhalmozódó protestáns sérelmek is itt voltak a legnagyobbak, amit az 
1662-es országgyűlés konfliktusai jól tükröztek. E helyzetből a felvidékiek egyetlen ki-
utat láttak: behódolni a töröknek.14 S, hogy milyen komoly ekkor a veszélye annak, 
hogy a felvidékiek önként török fennhatóság alá adják magukat, azt jól tükrözi a jól in-
formált Vitnyédy 1662. október 17-én írt aggódó levele: „Beszélnek olyat is, mintha 
az tizenhárom vármegye követeket küldött volna Aly pasához az megholdulás felől, de 
csak elküldötte maga elől, azt adván válaszul, megvagyon az két császár közt az békes-
ség, uralján eddig való urokat, ezt én csak el nem hihetem."15 E levél arra a fontos té-
nyezőre is felhívja a figyelmet, hogy Felső-Magyarország a török politika számára is 
kulcskérdéssé vált, hiszen a Porta a kialakuló nemzetközi koalícióra jelentős győzelem-
mel akart preventív csapást mérni, s a behódolni készülő Felvidék könnyű prédának 
tűnhetett. Köprülü Ahmed nagyvezír koncepciójában tudatosan épített erre a hódolási 
szándékra, s ehhez Apafi Mihály erdélyi fejedelem személyét is fel akarta használni, 
hogy Pozsony székhellyel új országot foglaljon neki, vazallusi státuszt ígérve.16 
Mindezek alapján joggal feltételezhetjük, hogy a nagyvezír a török források 
részletes leírásai17 ellenére nem Budán, hanem már jóval korábban döntött arról, hogy 
nem Győrt, és Komáromot, illetve Bécset támadja meg, hanem Érsekújvárt. Hiszen 
Apafi személye a Felvidéken volt „felhasználható" a hódoltatás nyomatékosítására. Az 
erdélyi fejedelem késlekedésével próbálta megakadályozni a török tervet, s annak elle-
nére, hogy a nagyvezír már drinápolyi indulása óta többször hívta sürgetőleg Apafit tá-
borába,18 az csak 1663. szeptember 20-án indult el Radnótról a török fősereghez.19 
A Felvidék meghatározó szerepét a politizáló arisztokrácia is jól látta, s politikai 
és katonai lépésekkel is megpróbáltak oldani a feszült helyzeten. így az 1663. április 1-
jei pozsonyi tanácskozást „a felföldi izgultság lecsillapítására" hívták össze.20 Wesselé-
nyi május 22-i nemesi insurrekciót hirdető kiáltványa pedig úgy intézkedett a magyar 
hadak elosztásáról, hogy abban a Felvidék szerepe vált kiemeltté: a Vág és a Nyitra vo-
nalának védelmét erősítette Nyitra, Trencsény, Árva, Turóc hadaival; illetve Hont, 
Nógrád, Zólyom és Liptó, Korpona és Léva vidékére rendelte a megyei seregeket, me-
lyek élére az érsekújvári, így felső-magyarországi főkapitányt, Forgách Ádámot nevezte 
ki.21 A feszült, várakozásteli helyzetet jól tükrözi az a törökellenes harcot sürgető és a 
magyar főnemesség felelősségét hangsúlyozó tézislap22, mely a nagyszombati jezsuita 
egyetem egyik vizsgájára készült. Ez a Forgách Ádám23 érsekújvári főkapitánynak aján-
lott szimbólumokban megfogalmazott kiáltvány ekkorra valóban aktuálissá vált, hiszen 
augusztus elejére, a vizsga időpontjára a 3500 főnyi újvári védőerőt24 már megtámadta 
a nagyvezír százötvenezer fős serege25. 
Érsekújvár kulcsfontosságú erődítmény volt, hiszen gazdasági és kereskedelmi 
szempontból fontos területeket védett, s mind Erdély, mind pedig Bécs felé stratégiai-
lag meghatározó szerepe volt. Jelentőségét jelzi az is, hogy átadása után több kisebb 
vár adta meg magát.26 Az érsekújvári vár egy vizesárokkal körülvett, szabályos hatszög 
alakú, újolasz bástyás erődítmény volt, melyet 1649 után megerősítettek, korszerűsí-
tettek. A kedvező adottságok ellenére az erődnek több gyenge pontja is volt, így az a 
három bástya (Forgách, Frigyes, Sierotin), melyek építését még nem fejezték be, és a 
vizesárok, melynek mélysége az ostrom idején még nem volt megfelelő.27 
Érsekújvár ostroma és feladása mind katonapolitikai, mind politikatörténeti 
szempontból sok izgalmas kérdést vet fel,28 hiszen feladásával újabb stratégiailag és ke-
reskedelmileg is fontos területek kerültek török kézre. Mégis meglepő az az óriási ér-
deklődés, mellyel Nyugat-Európa közvéleménye kísérte a várostromot. Az Újvár ostro-
mával foglalkozó röplapok és újságok kiugróan magas számát29 indokolja egyfelől, 
hogy ez volt az első jelentősebb hadiesemény az 1663-64-es háborúban, másfelől az 
is, hogy az osztrák tartományok területén nagy riadalmat váltott ki a török előrenyo-
mulás, olyannyira, hogy Lipót császár is Linzbe tette át székhelyét Bécs megtámadásá-
tól tartva.30 Nyilvánvaló, hogy Újvár elvesztését a korabeli propagandában jól ki lehe-
tett használni egyrészt a török elleni összefogás népszerűsítésére, másrészt, eltérő érde-
kek esetén, a béke megkötésének indoklására. 
Az újvári ostromról megjelenő híráradatot mégsem tekinthetjük csak egy fölül-
ről irányított propaganda következményének, hanem sokkal inkább annak a bizonyíté-
ka, hogy a korabeli Európában óriási érdeklődést váltottak ki a magyarországi törökel-
lenes küzdelmek. S hogy milyen minőségű és milyen mennyiségű hírhez lehetett hoz-
zájutni az akkori újságokból, ahhoz az események ismeretében vizsgáljuk meg a röpla-
pok és a nyomtatott hírlevelek információinak hitelességét, megbízhatóságát! 
A 17. századi újságok 
Az Érsekújvár 1663-as ostromáról és feladásáról szóló 15 eddig még publiká-
latlan, metszetekkel illusztrált röplap, valamint német nyelvterületről származó 22, pár 
oldalas hírlevél, mely a vár ostroma alatt, illetve a feladást követően rövid időn belül 
keletkezett, új megvilágításba helyezi a korabeli közvélemény méreteit és jelentőségét. 
Hiszen már a 15 darab különböző röplap és a 22 darab néhány lapos nyomtatott hírle-
vél hivatásos információszerző és -terjesztő hálózatra utal, amit a már heti rendszeres-
séggel megjelenő német és angol nyelvű újságok nagy száma és jólinformáltsága is alá-
támaszt. 1663-ban 42 heti újság működött német nyelvterületen 1-2, illetve 10-20 
évig.31 Londonban pedig 1663-ban hetente kétszer jelent meg Érsekújvárról szóló 
részletes beszámolókkal a The News és a The Intelligencer. 
A működése közben vizsgált propaganda új szempontú elemzésének elsődleges 
tárgyai a röplapok és hírlevelek, melyek leggyorsabban és legalaposabban tájékoztatták 
a közvéleményt. Ha választ akarunk kapni arra a fontos kérdésre, vajon kikhez juthat-
tak el a hírek, a röplapok és hírlevelek terjesztési módjait is elemeznünk kell. A nyom-
tatványok híreinek egyik fontos továbbítási formáját jól szemlélteti egy Roger Chartier 
által közölt ábrázolás 1670-ből.32 A képen egy könyvkereskedés látható, melynek elő-
terében izgatott embercsoport közepén egy férfi valószínűleg egy friss hírlevélből olvas 
fel a körülötte állóknak. A háttérben pedig a kereskedés ajtaján röplapokat láthatunk 
kifüggesztve. A közvéleményt kutatók számára igen értékes e kép, hiszen két fontos té-
nyezőre is felhívja a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a röplapok képanyaga révén vizuális 
úton is információhoz juthattak a korabeliek, másrészt az is kitűnik, hogy auditív mó-
don is terjedtek a hírek. Figyelemre méltó, hogy - az öltözetük alapján - tehetősebb 
urak, „tisztes polgárok" mellett, a kép középpontjában lévő „egyszerűbb" asszony ri-
adt tekintete azt mutatja, hogy ő is értesült, hallott a rossz hírekről. Az ábrázolások 
egyértelműen azt bizonyítják, hogy nemcsak az írástudók privilégiuma volt a nyomta-
tott információ: egy adott hírlevél nagyobb közösséghez is eljuthatott, hiszen a könyv-
nyomtató, -kiadó és -terjesztő helyek „nyilvános fórumai" voltak a korabeli közélet-
nek. Sőt Maurice Aymard szerint a könyvesboltok helyiségei a szellemi élet olyan fon-
tos központjai voltak, ahova a kávéházak megjelenése előtt a polgárok úgy jártak, mint 
napjainkban a klubbokba.33 
De nemcsak a városok forgalmas pontjain lehetett nyomtatott hírekhez jutni, 
hanem mozgó újságárusok is vitték és árulták a városon belül és kívül a röplapokat és 
hírleveleket, amint ezt sok ábrázolás megörökítette.34 Emellett még sokáig élt a hagyo-
mányos forma is, mely énekelve adta tovább a híreket. A hírterjesztésnek ez a típusa 
nem elsődlegesen tényeket rögzített, inkább figyelemfelkeltő jellegű volt, s általáno-
sabb értesüléseket adott tovább. Híreivel nem a művelt réteget célozta meg, melynek a 
részletes, pontos tájékozódás volt az igénye, inkább az írni nem tudó embereknek 
szólt. Jó példa erre az Érsekújvár elestét „sirató keresztényi ének", melyet Bécsben és 
Augsburgban adtak ki.35 Szintén a kevésbé művelt rétegeknek szólt a hírek közzététe-
lének az a módja, mely során hivatalosan felolvasták a tudnivalókat. Mindezek alapján 
hangsúlyoznunk kell, hogy - vizuális és auditív úton - nemcsak az írni tudókhoz jutot-
tak el a nyomtatványok hírei, tehát az olvasni tudókénál szélesebb rétegekre kell gon-
dolnunk a közvéleményt alkotók esetén. 
A röplapok és hírlevelek - hitelességük megfelelő elemzése után - alkalmasak 
arra, hogy teljes képet adjanak a 40 napos ostromról, hiszen minden apró mozzanatát 
feltérképezték ennek az izgalmas történetnek. Most mégis elsősorban a propaganda 
művészetét elemezzük e konkrét példán keresztül; azt, hogy a valós esményeket a köz-
vélemény milyen formában, „tálalásban" kapta, hangsúlyozva ezen röplapok és hírleve-
lek szerepét a korabeli közvéleményformálásban és tájékoztatásban. 

A metszetekkel illusztrált röplapok - műfaj elemzés 
A . / A vizuális információ 
A 40 napos ostrom talán legfontosabb hírvivői a korabeli érdeklődők számára a 
metszetekkel illusztrált röplapok voltak. E műfaj maga is hosszabb elemzést igényel, 
hiszen jellegéből adódóan - általában három hasáb szöveg egy látványos, érdeklődést 
keltő kép alatt - viszonylag hamar elkészíthető volt, mivel a kép metszése egy-két na-
pot vett csak igénybe, a szöveg pedig már néhány lényegesebb információval is megje-
lentethető volt. A röplapok kiválóan alkalmasak voltak a széles nyilvánosság tájékozta-
tására: képanyaguk nemcsak illusztrálásul szolgált, hanem lényeges információkat is kö-
zölt. Igaz, a képeken megjelenő adatok pontatlanok némelykor, ám a korban mégis 
döntő jelentőséggel bírt a képes közlés, melynek szerepét a propaganda és a 
közvélemény formálás elemzésénél is figyelembe kell vennünk. A képek révén az írni 
nem tudó réteghez, tehát az írástudókénál szélesebb bázishoz jutott el az információ. 
Bár napjainkban igen sok, röplapokat tartalmazó forráskiadás jelenik meg szerte 
Európában,36 nem tudunk megnyugtató választ adni a röplapok terjesztésével kapcso-
latos kérdésekre. A röplapot - nagy méretéből adódóan - a város egy-egy forgalmas 
pontján: a városkapukon, templomok, kocsmák, könyvkereskedések ajtaján, a városhá-
za falán s a piactereken is el lehetett helyezni, hogy ott sok embert tájékoztasson.37 Ám 
az elterjedést akadályozhatta, hogy a röplapok a rézmetszetek miatt igen drágák vol-
tak, így vásárlás útján jóval kevesebb emberhez juthattak el, mint illusztráció nélküli 
társaik38. Igaz, a 17. század második felében a tanító célzatú, erkölcsöt formáló réz-
metszetek nagyon népszerűek voltak, hiszen például Paulus Eürst frankfurti műhelye 
százával ontotta az ilyen képeket39. 
A metszetanyag vizsgálatával meghatározható a röplapok példányszáma is. Egy 
lemezről megfelelő minőségben 200-1000 példányt nyomtathattak. Ez elég nagy elté-
rés, de míg Bécsben kevesebbet készíthettek, addig fejlett nyomdatechnikájú területe-
ken 800-1000 példányt is kiadhattak a jobb minőségű forma alapján. Ez 15 különbö-
ző röplap esetén óriási számot jelent, ugyanakkor egyes röplapok esetében - az első ki-
adás nagy sikere következtében - az újranyomás is kimutatható, ami szintén széles 
publicitást sejtet. 
Az ostrom, illetve a város és a vár ábrázolásánál lényeges kérdés a kép hitelessé-
ge, mivel a képi információ nehezebben átadható, „szállítható". Nem véleden, hogy az 
e tekintetben elzártabb Angliában a nyomtatványokban csak ritkán találni képes mel-
lékleteket, ha vannak is, azok többnyire fiktív illusztrációk, például Érsekújvár esetében 
a legcsekélyebb mértékben sem hasonlít a valóságra,40 sőt már a Hollantze Mercurius-
ban is erősen torzult az ábrázolás.41 A hiteles kép készítése lassította a röplapok megje-
lenését, mégis azt mondhatjuk, hogy német nyelvterületen igen hamar, nem sokkal az 
ostrom megindulása után készültek az ostromot jól szemléltető metszetek. Megfigyel-
hető, hogy új Érsekújvár-ábrázolások születtek ekkor42. Bizonyíthatóan a XIII. számú 
röplapnál mutatható ki, hogy egy régebbi, ismert ábrázolás alapján készült. Martin 
Zeiler 1660-ban kiadott „Magyarország új leírása" című könyve közölt Újvárról ha-
sonló látképet. E metszet hitelességét Johann Ledentu Lipót császárnak készített fes-
tett könyve is bizonyítja, melyben Magyarország várait mutatta be a szerző helyszínen 
készített rajzok alapján43. A képek hitelessége, megfelelő informáltsága alapján több 
csoportra oszthatjuk a röplapok metszetanyagát. Az így felállított kategóriák alapján 
csoportosíthatjuk immár magukat a röplapokat is - a tájékoztatás jellegét, módját és 
időbeliségét figyelembe véve. 
B./ ,yA messzeföldön híres magyar erőd, Érsekújvárs 
Az első csoport öt röplapból áll, melyek szembetűnően hasonlítanak egymásra. 
Érdekességük, hogy a rokon vonások ellenére kettőt más kiadó adott ki, bár egyértel-
műen kimutatható az átvétel. Bizonyítható, hogy az első három egyazon helyről szár-
mazik, csak időbeli eltérés van közöttük: a képanyag egyezik, s még a szövegbeli elté-
rés is csak az új információk beépüléséből fakad. (Az első hasábnak még a szedése is 
egyezik.) 
Igen koraiak ezek a röplapok, mivel ismertették Érsekújvár fekvését, a vár for-
máját, s röviden történetét is leírták - tehát Újvár ostromáról ekkor értesítettek elő-
ször. Valószínűleg a legkorábbi kiadvány „A törökök által ostromolt messzeföldön hí-
res, sáncaival és árkaival bemutatott magyar erőd, Érsekújvár valósághű ábrázolása" cí-
mű röplap (I.sz.)44, mely augusztus 7-16. között keletkezett, hiszen részletesen beszá-
molt az augusztus 7-i párkányi csatáról, de még nem írt a megkezdődő ostromról. A 
röplapíró igen jól tájékozott a párkányi vereségről, melynek szerinte az volt az oka, 
hogy Forgách Ádám újvári főkapitány - a figyelmeztetések ellenére - hitt a „gaz törö-
kök által terjesztett hamis híreknek", melyek szerint az esztergomi átkelésnél egy 3000 
fős kisebb egység ezen a parton rekedt. Forgách Ádám 5000 fős seregével hajnalban 
megtámadta a törököket, akik „mint lesben álló sárkány vártak rá a közeli dombokon", 
így annak ellenére, hogy a német muskétások bátran küzdöttek, főképp a huszárok 
megfutamodása miatt óriási vereséget szenvedett, seregének fele odaveszett. Mivel -
amint Esterházy Pál írja - „ezen ütközet szerencsédenen fejleménye a hadviselés egész 
rendjét felborította"45, ezt a csatavesztést részletesen mutatják a nyomtatott hírlevelek 
is. A röplap információi - elfogultsága ellenére - jók, ugyanis Forgách Ádám augusztus 
7-i, Wesselényi nádorhoz írott levelében hasonlóképpen számolt be az eseményről46. 
Mivel pozsonyiak és komáromiak is részt vettek az ütközetben - Adolf von Puchaim 
komáromi főkapitány 200 emberével és Pálffy Miklós 600 pozsonyiból álló csapatával 
hamar továbbjuthatott a párkányi csatavesztés híre, továbbá az újvári ostromzár sem 
volt még teljes ekkor, onnan is kijuthattak a beszámolók. A röplap az érzelmekre is ha-
tott: a keresztény foglyok lemészárlásának bemutatásával, amit szerinte a császári követ 
szeme láttára rendelt el a nagyvezír. Végül a magyar és a német nép összefogására buz-
dított, hogy isten segítségével szerencsésebb és győzelmesebb fegyverekkel sikerüljön a 
törököket visszaverni. 
Nem véletlen, hogy igen hamar, augusztus 18-i pozsonyi különhírrel újra kiad-
ták a „Messzeföldön híres Érsekújvár ostroma" című röplapot (II.sz.)47. Ez a „képúj-
ság", mely megismétli az előző kiadvány információit, különhírként beszámolt arról, 
hogy az ellenség négy irányból folyó ostroma ellenére a várvédők már négy támadást 
vertek vissza sikeresen. Sőt, egy reménykeltő híradást is közölt egy 25 000 fős felmen-
tő seregről, melynek híre nem bizonyult valósnak. Figyelemreméltó, hogy pusztán 
ezért a néhány soros új hírért ugyanaz a cég újra kiadott egy röplapot, pedig a szóról 
szóra megegyező szöveget is újra kellett szedniük. Ennek magyarázata az lehet, hogy 
nagy példányszámban fogyott el a „szenzációs" első kiadás, mely a leggyorsabban tu-
dósított az érsekújvári helyzetről, tehát érdemes volt az előző kiadást megismételni s 
friss információkkal újra kiadni, mivel ezzel naprakészségüket is bizonyították, hiszen a 
meginduló várostromról is a lehető leggyorsabban tudósítottak. 
„A messzeföldön híres Érsekújvár ostroma és átadása" című röplap (III.)48, 
mely ugyanettől a kiadótól származik, jóval későbbi, már a vár átadása, szeptember 27. 
után keletkezett, így - bár rokon vonásai alapján ide tartozna - tartalma miatt később 
ismertetem. 
Szintén e röplapok nagy sikerét mutatja, hogy a híres frankfurti Aubry-
műhely49 is ennek az ismereden helyről származó röplapnak a képi és szövegbeli anya-
gát vette át: „A messzeföldön híres Érsekújvár körülzárása és ostroma" címmel 
(IV.sz.)50. Szövege egyezik az I. sz röplap anyagával, csak a szedése más. A képanyag is 
rokon, bár ez utóbbi jobb minőségű, részleteiben szebben kidolgozott. Az átvétel irá-
nyát az első két röplap koraisága és egymást követő gyors megjelenése támasztja alá. 
Nem valószínű, hogy az ismereden mester az Aubry cég munkája alapján dolgozott 
volna, hiszen az időbeli eltolódás miatt rögtön a második változatot adták volna ki, a 
frissebb információkkal. Bár az is elképzelhető, hogy közös forrás alapján dolgoztak, 
mivel a III. számú röplapon feltűnő betűjelek és a hozzátartozó magyarázatok mege-
gyeznek a IV. számú röplapéval. Viszont ez már olyan időbeli eltolódást jelentene, 
mely indokoladanná tenné a párkányi csatát ismertető frankfurti röplap megjelentetését 
akkor, amikor másutt már a vár feladásáról írtak. 
Ugyanígy átvételekkel dolgozott „A messzeföldön híres Érsekújvár körülzárása 
és ostroma" című (V.sz.)51 röplap is, melynek első két hasábjának még a szedése is 
megegyezett az I. sz. röplapéval, s csak a harmadik hasábban történt változás, ahol új 
híreket toldottak be a korábbi anyagba. Arról számoltak be, hogy a törökök hozzálát-
tak a vizesárok lecsapolásának, egy hatalmas levezető árkot ástak, s most ennek az 
eredményét várják, hiszen így könnyen ostromolhatóvá és aláaknázhatóvá válhat a vár. 
A védők e jelentős veszteségét a kép is megjelenítette. Annak ellenére, hogy az olvasó-
kat arról is biztosította, hogy a vár mellett jelentős csapatok védik Morvaországot, va-
lójában a portyázó törökök már végigdúlták a gazdag környéket és betörtek morva te-
rületekre is. A fentiek alapján augusztus végén jelenhetett meg ez a röplap. A metszet, 
mely a vizesárok lecsapolásáról is tudósított, segítséget nyújt a kiadó kilétének megálla-
pításához. Szembetűnő ugyanis, hogy bár az előbb említett röplapok képanyagával 
dolgozott a metsző, mégis jóval kezdetlegesebb a kép, a fejletienebb technika, a famet-
szés miatt. A képi és szövegbeli rokonság, azonosság alapján az V. számú metszet kia-
dójának Elias Wellhöffer tekinthető, az augsburgi mester52, kinek műhelyében a XII. 
sz. nyomtatvány, valamint sok egyéb magyarországi eseménnyel foglalkozó röplap is 
készült. 
Összességében az első csoportról megállapítható, hogy a propagandisztikus 
elemek ellenére az információközlő jelleg dominál bennük, hiszen gyorsan és fontos 
hírekhez jutatták az olvasókat. Ezzel szemben a metszetek inkább illusztrálásul szolgál-
tak, mert bár jelezték a vár erős lövetését és az ágyúsáncokat, pontatianok a török tá-
bor és a fő támadási irány megjelölésében. Ráadásul a Nyitra is rossz oldalra került, bár 
ez eredhetett metszésbeli, azaz technikai tévedésből is. A kép minősége az új kiadvá-
nyokon sem javul lényegesen, bár a III. sz. és a IV. sz. röplap már jelezte, hogy a faltö-
rő ágyúzás mellett a vártól távolabbi sáncokból az erőd belsejét is lőtték, jelentős pusz-
títást végezve a védők és a lakosok soraiban - amint erről Esterházy Pál is beszámolt53. 
Ezekkel rokon, mégis újabb ábrázolás a Diarium Europaeum, illetve az Ungarische-
Siebenbürgische Chronic illusztrációja (VI. sz.), melyben a betűzés egyezik, illetve 
folytatása a III-IV. sz. kép jelzeteinek. A Diarium képanyagaként általában röplapok 
metszetanyagát használták, így ez a hasonló, ám mégis új ábrázolás újabb röplapot fel-
tételez.54 Ezt támasztja alá, hogy más a szalagcím is: „A messzeföldön híres Érsekújvár 
képe, melyet éjjel-nappal támadnak és ostromolnak a törökök." 
C . / Hiteles ostromrajzok 
A következő csoportot az a három röplap alkotja, melyeken az ábrázolás, a képi 
információ a legfontosabb. Mindhárom egy eredeti hadmérnöki rajz alapján készült, 
tehát a legpontosabb képi információt nyújtotta. Az első, mely egy olasz nyelvű kiad-
vány: „Érsekújvár ostromának hiteles hadmérnöki rajza..." (VII.)55 szalagcímében is 
hirdeti, hogy egy meg nem nevezett hadmérnök készítette a komáromi várkapitány 
eredeti jelentése alapján. Valóban, a röplapokhoz Adolf von Puchaim komáromi főka-
pitány szeptember 6-i Haditanácshoz küldött beszámolójának „melléklete" volt a min-
ta (VIII. sz.)56. E részletes és hiteles katonai rajz egyértelműen bizonyítja, hogy a há-
rom metszet forrása autentikus. Tehát Jacob Sandrart nürnbergi metszete, illetve a két 
ismeretlen műhely szeptember második feléből származó röplapja Bécsből kapott je-
lentések anyagát használta fel. 
Az olasz röplapon (VII. sz.) szövegként csak a metszet betűjeleinek magyaráza-
tát adták ki, az információ valójában képi síkon jelent meg, igen sok és pontos adatot 
tartalmazva. Ezen a metszeten mutatták be a legrészletesebben a török sereg elhelyez-
kedését, s a vártól észak-nyugatra lévő nagyvezíri tábor mellett név szerint is megjelöl-
ték az egyes basák szálláshelyét és a tatár-moldvai seregek táborát. Felhívták a figyel-
met arra is, hogy a korabeli haditechnika legmodernebb vívmányait alkalmazó korszerű 
stratégiáról, francia és olasz hadmérnökök eredményeit is felhasználó ostromzárról van 
szó; berajzolták a vívóárkokat, a lőemelvényeket és az Esterházy Pál által is azonos he-
lyen leírt hat ágyúsáncot, ahonnan nagyobb fajta karthaune-okkal lőtték a várat.57 
Mind a metszetekből, mind pedig a leírásokból kitűnik, hogy milyen erős tüzérsége 
volt a törököknek: a sok kisebb és közepes falconett mellett jól el voltak látva nagyobb 
fajta faltörő és 36-48 fontos ágyúgolyókat kilövő ostromágyúval is. Szintén látható az 
a fontos momentum, hogy az ágyúsáncokat igen magasra emelték, így a 11 méter ma-
gas várfal ellenére majdhogynem beláttak a várba, amint erre Forgách Ádám is utalt az 
erőd feladásának indoklásakor.58 
A következő röplapon - „A hírneves határerőd ostromának igaz ábrája, melyet 
egy hadmérnök készített" (IX. sz.)59 - a hadmérnöki térképet életképekkel, a tábori 
élet jeleneteivel, elöl csataképpel, felmálházott tevék rajzával tették a befogadók számá-
ra színesebbé, érdekesebbé a készítők. Hogy milyen becses volt a megbízható informá-
ció, arra jó példa, hogy a szalagcím ismét külön felhívta a figyelmet a hadmérnöki rajz-
ra. A röplap író a szöveges részben az első hasábon Érsekújvár elhelyezkedését és magát 
a várat mutatta be a bástyák elnevezésével együtt. Ezután röviden összefoglalta az ala-
pítás óta (1581) a várat ért nevezetes támadások történetét. A hitelességét Ortelius 
Magyarországról szóló híres munkájának negyedik részével támasztotta alá. (Ki is ad-
ták e művet 1665-ben folytatásával együtt.) A jelen hadihelyzetet ismertetve részlete-
sen leírta a basák táborait, s nagy figyelmet szentelt az erős török tüzérség bemutatásá-
nak. Figyelemreméltó, hogy a párkányi „szerencsétlen ütközetre" csak utalt, tehát az 
már nem volt ismeretlen a nürnbergiek előtt. Több olyan érdekességet is említett a 
röplap a várvédők életéből, melyek minden fontos várostrom ismert „kísérőjegyei". 
Ezek szerint Forgách Ádám, a vár főkapitánya megeskette katonáit, hogy az utolsó 
csepp vérükig védeni fogják a várat, s aki az átadást szóba hozza, felakasztatja. Jó hír-
ként közölték, hogy a komáromi várkapitánynak vissza kellett vonnia azt az ígéretét, 
mely szerint minden levágott török fejéit egy dukátot ad, olyan sok már a levágott tö-
rök. Ez a lelkesítő részlet, melyet másutt Zrínyi katonáival kapcsolatban említettek,60 
természetesen több relációban is szerepelt. Az a valós momentum, miszerint az ost-
romzár ellenére, a mocsáron átúszva ki lehetett jutni a várból, kissé átformálva úgy je-
lent meg, hogy „aki ezt megteszi, nemes levelet és hat gulden havi pénzt kap a várka-
pitánytól", így „már száz magyar és hajdú vágta át magát az ostromgyűrűn". A röplap-
ban beszámoltak arról - az egyébként igaz hírről - is, hogy a várbeliek a törököknek 
nagy szomorúságot okoztak, mert sikerült egy előkelő basát lelőniük. A metszeten lát-
ható kettősség megfigyelhető a szövegben is. Egyrészt sok lényeges információval fon-
tos és pontos adatokat közöltek a vár bemutatásakor, de ugyanakkor, mint a hadmér-
nöki rajz megjelentetésekor, érdekesebb, figyelemfelkeltőbb részletekkel színesítették a 
pontos információkat. Míg a röplap első fele és metszete hitelességre és pontos infor-
mációk közlésére törekedett, addig a bíztató adatok hihetetlenek és túlzók, bár kétség-
telen, hogy alkalmasak az érdeklődés felkeltésére. Jellemző erre a tendenciára a röplap 
lezáró része, mely szerint „bár a védők nem szenvednek hiányt élelmiszerben és fegy-
verben, az igazi reménységük a második Scander bég, Zrínyi Miklós, aki ötvenezer ma-
gyarral és horváttal, német segítséggel, valamint a birodalmi területekről gyűjtött ti-
zenötezer katonával kész arra, hogy a törökre rontson." 
A X. számú61 „Az Érsekújvárt körülvevő török ostromzár mesteri alapossággal 
megrajzolt alaprajza" című röplap esetén is megfigyelhető ez a kettősség, egyrészt a 
képanyag szakszerűségét, másrészt a szövegrész kissé fecsegő stílusát tekintve. A röplap 
összetett: az első hasáb, mely a vár történetéről és fekvéséről szól, a legelső csoport 
anyagával egyezik, a metszet pedig a VIII-IX. számú röplappal rokon, bár készítője 
jobban sűrítve és látványosabban rajzolta meg a török tábort, s kiemelte a vártól délre 
elterülő mocsarat is. A röplap legérdekesebb része a Bécsből kapott szeptember 23-i 
hírek ismertetése - tudva azt, hogy szeptember 25-én majd feladják a várat. A röplapí-
ró komáromi jelentésre hivatkozva számolt be az eseményekről. Megírta, hogy a „vér-
szomjas török kutya a nagyvezír" már négy kisebb helyet ragadott el. (Valóban: Újvár 
ostroma alatt és a vár feladását követően hét környékbeli vár került török kézre.) Am a 
rossz hírekkel szemben jóval hangsúlyosabbak voltak a jó hírek, melyek arról tudósítot-
tak, hogy a reggeltől estig tartó heves támadásokat a védők sikerrel visszaverték, s így 
már sok ezer török maradt a várfal alatt. De a röplapíró szerint már nem sokáig kell ki-
tartania a várbelieknek, hiszen Zrínyi Miklós Újvár megsegítésére készül. Jelentős se-
gítség reményéről is írtak: egy 4500 fős lovassereg érkezését jósolták, amellett, hogy 
egy száznegyven fős komáromi csapat már „beszivárgott" a várba. Való igaz, hogy si-
került négyszáz komárominak jelentős veszteségek árán a mocsáron átúszva Ibrahim 
pasa táborán át bejutni a falak közé62, de a felmentő sereg érkezése remény maradt 
csupán. Igaz, történtek kezdeményezések a vár felmentése érdekében, de hiába hirde-
tett Wesselényi nádor nemesi felkelést, s augusztus 16-i Nógrád megyéhez írott levelé-
nek63 sem lett foganatja. A közelben táborozó Esterházy Pálnak és Pálffy Miklósnak is 
csak 3500, illetve 3000 embere volt. Noha Montecuccoli Magyaróvárnál táborozott 
ötezer emberével, ám ilyen csekély sereggel csak Bécs védelmére gondolt64. A nemzet-
közi segítség pedig - Vitnyédy szavaival - „igen rákháton való postán jön",65 s csak 
novemberben érkezett meg az első francia kontingens. A híradás esetieg a vati hadi-
mustra (szeptember 9-16.) eredményeire utalhatott, ahol elhatározták Újvár felmenté-
sét, de már elkéstek vele. Még valószínűbb, hogy e hír a közvélemény megnyugtatására 
szolgált, hiszen lezárásában is arra utalt a röplapíró, hogy a közeljövőben remélhetőleg 
még jobb híreket kapnak. 
D . / Az illusztráló metszetek -propagandisztikus röplapok 
A röplapok ú jabb csoport já t alkotja az a két példány, melyeket 
propagandisztikus jellegük tesz rokonná. Mind a metszetek, mind pedig a szövegek 
igen sok információt tartalmaznak, de nem a hiteles tájékoztatás, hanem sokkal inkább 
a szenzációk, érdekességek megjelentetése és az érzelmi ráhatás e röplapok írójának a 
szándéka. Az „Igaz tudósítás Érsekújvár ostromának nevezetes eseményeiről" (XI. 
sz.)66 című röplap nem írt már sem a vár történetéről, fekvéséről, sem pedig a párkányi 
csatáról, hiszen ezek már mind bekerültek a köztudatba. Valószínű, hogy Jacob Kolbt, 
a röplap kiadója már ezt megelőzően is nyomtatott e témáról kiadványt, amit az „in 
medias res" kezdés is sejtet, hiszen a fontosabb előzmények összefoglalása nélkül, szin-
te folytatólagosan augusztus 25-i hírekkel kezdte a beszámolót. Ezt támasztja alá a 
röplap azon furcsasága is, hogy a kép és a szöveg közt nincs összefüggés, olyannyira, 
hogy elmaradtak a képen feltüntetett jelzetek magyarázatai is. (Az is elképzelhető, 
hogy a kép átvétel egy másik metszetről.) A röplapon a kiadó személye is különös, hi-
szen Jacob Kolbt neve ismereden a szakirodalomban.67 
Az informáló röplapokkal szemben itt a színes részletek megjelenítése a legfon-
tosabb törekvés, a kép és a szöveg szintjén egyaránt. Olvashatunk az előváros elfoglalá-
sáról, a várárok betemetéséről, az erős török tüzérségről, s arról is, hogy a kémek jelen-
tése szerint az ellenség sokat építkezett, lőállásokat emelt. De beszámoltak arról is, 
hogy a támadók táborába 20 000 tatár érkezett segítségül,68 bár a „törökök tábora is 
gyengül, nagy az éhség, őrletlen gabonát esznek". A részletesen leírt ostrom egyik fő 
mozzanataként említették - a korabeli elvárásoknak megfelelően - , hogy a „várbeliek 
oltárt emeltek, istentiszteletet celebráltak, s Forgách Ádám vezetésével két ujjukat fele-
melve megesküdtek, hogy az utolsó csepp vérükig védeni fogják az erősséget, s erre bi-
zony szükség is van, mert a törökök hatalmas tüzérségüket összpontosítva minden ere-
jükkel egy utolsó általános támadásra készülnek." Annak ellenére, hogy a nagyméretű 
ágyú már nem számított korszerű haditechnikának, nagy hangsúlyt kapott az a hír, mi-
szerint az egyik török ágyú olyan hatalmas, hogy 96 fontos ágyúgolyót lövell és csak 
hetven bivaly tudta elhúzni. Adatait megkérdőjelezi, hogy bár több forrás is utalt az 
eskütételre, e röplap helyszínként a hetedik bástyát említette, holott Érsekújvár 
messzeföldön híres volt szabályos hat bástyájáról. Esedeg a vízimalmot tekinthették 
hetedik bástyának, de azt ekkorra már elfoglalták a törökök. Lezárásként - amint ez a 
korban természetes - egy szép vallásos éneket közöltek arról, hogy „isten a kereszté-
nyeket bűneik miatt a török pusztítással sújtja, ám majd erőt ad a vérszopó kutya, a tö-
rökök ellen". 
A metszetet is tüzetesen meg kell vizsgálni, annak ellenére, hogy bizonyosan 
fiktív a kép, s nehezen megfejthetők az illusztrációként feltüntetett helyszínek. A szö-
veghez hasonlóan itt sem a tájékoztatás az elsődleges cél. Jóllehet a röplapokon és 
metszeteken - érthető okokból - az idő rövidsége, az események közelsége és a tárgya-
lások titkossága miatt nagypolitikai összefüggéseket nem elemezhettek, mégis elgon-
dolkodtató a kép alsó sarkában látható jelenet, ahol egy sátorban két tárgyaló felet lát-
hatunk. Mivel a sátor nem török, a benne tárgyalók európai ruhában vannak, az őr tar-
tóvillás-kanócos muskétával áll, és az érkező hírnök is páncélt visel, úgy tűnik, nem egy 
török előkelő sátrát mutatták be, hanem valószínűleg az ostrom alatt is folytatódó dip-
lomáciai tárgyalásokra utalhattak, hiszen erről nyomtatott hírlevelekben is írtak.69 
Renigen konstantinápolyi, illetve Goes császári követ ugyanis mindvégig jelen volt a 
török táborban. 
A következő röplapon már a vár feladásának szenzációja jelent meg, minden 
irányú kíváncsiságot kielégítő tálalásban. A „Valósághű jelentés a hírneves Érsekújvár 
ostromáról és feladásáról" című röplap (XII. sz.)70 nem sokkal a vár átadása után kelet-
kezett, s az ostrom utolsó fázisát, valamint a vár átadását mutatta be. A röplapot több 
másikból „ollózták össze": az eleje a XIV. sz. röplappal rokon, a vége pedig az V. sz. 
röplap anyagának megfelelő, ami a vár átadását illeti. A képen is kitapinthatjuk e két 
forrást: a metszet alapkliséje a másik Wellhöffer-kiadványéval egyezett - még a hibája is 
megmaradt, azaz a folyó tükrözve jelent meg rajta, s a közben rákerülő török ágyúsánc 
és futóárok is a rossz oldalon szerepelt. (Valószínűleg metszésbeli tévedésről van szó, 
hiszen a betűk is sokszor fordítottak.) Az első sík jelenete pedig - Forgách Ádám és 
Pio alkapitány portréja - a XIV. sz. röplapról kerülhetett be. Az átvétel irányára az utal, 
hogy mindkét esetben romlott a szöveg, illetve a kép minősége. 
Igen elfogult e kiadvány, hiszen az V. sz. röplappal ellentétben nem írt arról, 
hogy Forgách Ádámot a katonái kényszerítették a vár átadására. Tudatosan mindössze 
csak arról tudósított, hogy a vár kapitánya a császárhoz küldött beszámolója után az 
udvar válaszát be sem várva szeptember 17-én, (valójában 25-én)71 átadta a várat a tö-
rököknek. Nem írt arról, hogy mi indokolta a vár feladását, csak közölte a feladási pon-
tokat. A megegyezés kitételei a képen is megjelentek: látható, hogy a védők kibontott 
zászlókkal, harci dobokkal és erős védelem mellett vonultak ki a várból, valamint, hogy 
a nagyvezír kocsit és lovat adott a házi berendezések és ingóságok, a betegek és a sebe-
sültek elszállításához. A megállapodásban szerepelt, hogy a nagyvezír igazolást ad a vé-
dőknek, hogy amíg csak lehetett, hősiesen védekeztek,72 s ennek bizonyítására négy le-
romlott ágyút is magukkal vihetnek. A szerződés értelmében a lakosok, a papok és a 
szerzetesek szabadon a várban maradhatnak. A röplapíró azzal vádolta meg a magyaro-
kat, hogy sokan ottmaradtak, mert a nagyvezír a szabad vallásgyakorlás biztosítása mel-
lett harminc dukátot is adott ajándékba. Egy ferences szerzetes nyomán arról is beszá-
moltak, hogy a törökök bőségesen találtak eleséget és muníciót a helyőrségben. Erre 
Rozsnyai Dávid leírása is cáfolat: „Mivel a vár nagy vala, az ember kevés, mind ezek fe-
lett az munitió oly kevés, hogy talán mind együtt is, az egyik bástyára kevés lett volna, 
de a ki vala is igen eltöredezett vala, mert kit oldalba lőttek vala kívül, belől pedig az 
gyújtótok szakadozott vala ki. Úgy, hogy talán az egész várban 10 ágyú nem vala ép. 
Talán elásván volt."73 Két fő tendenciát figyelhetünk meg e röplapon. Egyrészt azt, 
hogy részletesen és a lehető legszínesebben mutatott be egy adott eseményt, másrészt 
azt, hogy egyoldalúan, befolyásoló szándékkal a magyarokat hibáztatta a vár feladásá-
ért, pedig a várvédők többsége német katona volt.74 
E fenti példa is jelzi, hogy a röplapok e csoportjában nem a tájékoztató, inkább 
a propagandisztikus jelleg dominál. E röplapok meghatározó jegye, hogy a tényekkel 
szemben nagyobb szerepet kaptak az érdekességek. Látható, hogy valóban sokirányú 
érdeklődés mutatkozott a török elleni harcok iránt; nemcsak maguk a hírek voltak fon-
tosak, az olvasók kíváncsiak voltak az életszerű és érdekes körülményekre is. 
E . / Összegző röplapok 
Az ötödik csoportba azok a röplapok tartoznak, melyek a várostrom teljes tör-
ténetét összegzően mutatják be mind a szövegben, mind pedig a képen, több képtí-
pust kombinálva. Amint a XIII. metszet75 hirdeti: „Rézmetszet, hogy a keresztények 
lássák és szívükbe véssék a kezdetektől a vár feladásáig a szomorú eseményt, melyről el-
mesélnek mindent az olvasók gyönyörködtetésére". Valóban, augusztus 7-től 25-ig 
részletes leírást adtak az ostromról, melyből kiemelik a legfontosabb epizódokat. Ol-
vashatunk a nagyvezír augusztus 16-i, megadásra felszólító leveléről, a legnagyobb tá-
madások helyéről és idejéről, a kémek, a komáromiak bejutásáról, fontosabb tisztek se-
besüléséről és sok olyan részletről, melyek alapján kitűnő informátorokat tételezhetünk 
fel. A röplap adatai olyannyira egybevágnak egy, a Kriegsarchivban őrzött latin nyelvű 
napló anyagával - napra pontosan egyeznek olyan fontos események időpontjai, mint 
pl. negyven török fogoly kivégzése, a nagyvezír sátrának lövetése, Matthias von 
Lamberg kapitány halála - , hogy minden bizonnyal az alapján készült.76 Viszont elru-
gaszkodik a napló anyagától, amikor a vár feladásáról elfogultan számol be; bár a vár 
feladásának okaként említi az erős török tüzérséget és a gondatlanságból bekövetkezett 
lőporrobbanást is, leginkább a magyarokat vádolja kishitűségük és állhatatlanságuk mi-
att. Nyilvánvaló a torzítás, hiszen Esterházy Pál szerint csak négyszáz magyar volt a ki-
vonuló 2472 katona között77, s ez valóban kevés volt ilyen hatalmas erőd védelmére. 
Rozsnyai Dávid naplójában így emlékezik vissza: „Itt kelletvén urunknak Érsekújvár 
alatt bizonyos időkig a vezér kívánsága szerint mulatni, egy nap bement vala ő nagysá-
ga a vezér kíséretével a várnak nézésére, ki midőn eljártunk volna, akár ki is közülünk 
csodálkozhatott, hogy az kevés praesichium a Forgách urammal kiment vala csak annyi 
ideig is, hogy tarthatták."78 A röplap írója szerint viszont a magyar katonák titkos szer-
vezkedést kezdtek és asszonyaikat küldték Forgách Ádámhoz, hogy rávegyék a vár fela-
dására. Forgách Ádám és Marquis Pio alkapitány is visszautasította a kérést, sőt Pio 
emlékeztette őket kötelességükre, de miután a német katonák is lázadással fenyegetőz-
ve a megadást követelték, a tisztek kénytelenek voltak engedni. A várbeliek „lázadásá-
ról" Forgách Ádám is ír mentségében, a vár feladását indokolva.79 A röplap magát For-
gáchot is élesen elítéli, eszerint csak Pio alkapitány igazolta magát azzal, hogy minden 
ostromnál vitézül harcolt. Sőt a röplapíró a hajdúkat is megvádolta, hogy „ötszáz kö-
zülük - gonosz lelkiismerettel - a törökök szolgálatába lépett." Erezhetően az a röplap 
célja, hogy megindokolja a közvélemény számára ennek az erős és fontos várnak az el-
vesztését. S mert e hír nyilván riadalmat keltett, azzal vigasztalta olvasóit, hogy majd 
„isten kegyelméből sikerül ezt a hatalmas erődöt vasmarokkal a gyilkos ősellenség ke-
zéből kiragadni." 
A metszet is összefoglalás, mely három típusú képből állt össze: Érsekújvár fi-
gyelemfelkeltő, jól megrajzolt látképe mellett az ostromművekről tájékoztató „had-
mérnöki rajz" is látható, de megjelent egy lerombolt bástya képe is. E röplapot - a 
monogramm alapján - Lucas Schnitzler metszette, tehát valószínűleg Nürnbergben 
készült.80 Fontos, hogy az ismert két, látszatra egyező kiadásnak eltér a szedése, tehát 
nem ugyanarról a formáról készült két példányról van szó, mert a második metszet bár 
ugyanott készült, de már újabb sorozat. Eszerint az adott kliséről készíthető összes 
példány elfogyott, mivel nagy szenzáció volt a vár feladása.81 
Az összegző jelleg a következő metszeten, a „Rövidre fogott igaz beszámoló 
Érsekújvár ostromáról és feladásáról" (XIV. sz.)82 című frankfurti kiadványon még in-
kább dominál. A metszet több idősíkot sűrítve a vár ostromának egész történetét be-
mutatja. Különböző típusú és különböző helyről származó képeket ötvöz. A táborok 
és ágyúsáncok pontos rajza mellett látképszerűen - és valósághűen - a vár belsejét is 
megjelenítette, a kivonulókat pedig életképszerűen ábrázolta. Az előtérben Forgách 
Ádám, Pio alkapitány és a tisztek egy része látható, Érsekújvár elhelyezkedéséről és a 
Csallóköz vidékéről pedig térkép tudósít. E metszet - mely a leghitelesebb ostromáb-
rázolás - került be az Ortelius-munka 1665-ös új kiadásába is.83 
A precizitás és sokoldalúság jellemző a szövegrészre is. A rangos és megbízható 
Aubry-műhely kiadványának higgadt hangvételét jól jellemzi, hogy nem hallgatja el azt 
a valóságnak megfelelő részletet sem, hogy a törökök - a keresztények nagy csodálko-
zására, a 16. századi példákkal szemben - a megállapodást pontról pontra betartották, 
sőt a portyázni induló tatárokat példásan megbüntették. Az előzőhöz hasonlóan ez a 
röplap is részletes összefoglalást közölt a vár ostromáról, de a kiadvány talán legizgal-
masabb pontja az a kommentár nélkül közölt hír, hogy a nagyvezír Belgrádból magá-
hoz hívatta Apafi Mihály erdélyi fejedelmet. Ennek hátterében a nagyvezírnek az a -
már korábban ismertetett - terve áll, hogy kihasználva a felső-magyarországi politikai 
helyzetet, pozsonyi székhellyel országot foglal Apafinak, s e jelentős hódítással, hódol-
tatással megelőző csapást mér az alakuló törökellenes koalícióra. Apafi megpróbálta 
akadályozni e tervet, így csak október 20-án érkezik Újvár alá. Erről és az október 18-
án a nagyvezír által Apafi nevében kiadott hódoltató kiáltványról és Wesselényi ellenki-
áltványáról84 nem írt a röplapíró, valószínűleg azért, mert a legutolsó híre október 17-i 
keltezésű. Pedig igen fontos titkos tárgyalások folytak a táborban, melyek során 
Rozsnyai Dávid szerint a nagyvezír, Keresztúri László, az alnádor s a fejedelem a 
„magyarországi hódolást főzödölék vala, de nem főzeték meg, pedig a tatárok valának 
a tűzrakók."85 Természetesen erről nem értesülhetett a közvélemény, de Apafi odaren-
delése bekerült a köztudatba a hírek révén. A röplap minden információjára jellemző 
ez a jólértesültség, és megbízhatóság. Az ostrom mellett részletesen és elfogulatlanul 
számolt be a vár feladásáról, melyet a katonák lázadásával, a muníció hiányával, a le-
romlott védművekkel és a felmentősereg elmaradásával indokolt. De a röplapíró arra is 
utalt, hogy hiba volt feladni a várat, mivel így az örökös tartományok is veszélybe ke-
rültek. A rossz hírek ellensúlyozásául az október 10-i Vízvár melletti sikeres ütközetről 
és Zrínyi Péter károlyvárosi győzelméről közöltek reménykeltő tudósításokat. 
E két azonos szándékú röplap bizonyítja, hogy nemcsak az újdonságokat kísér-
ték élénk figyelemmel, hanem a kommentált összegzések is nagy érdeklődésre tarthat-
tak számot. E visszatekintések, melyek megismételték a korábban már ismertetett epi-
zódokat, alkalmasak voltak arra, hogy a következmények tükrében tendenciózusan ál-
lítsanak be eseményeket, mint láttuk az első példa esetén, ugyanakkor e formában a 
politikailag lényeges mozzanatok is kiemelhetővé váltak, a XIV. röplap tanúsága sze-
rint. A befolyásolási lehetőség ellenére, az idő rövidsége és az események közelisége 
miatt e forráscsoportban mégsem jellemző az a fajta manipuláltság, mint a hosszú távú 
következményeket magyarázó pamfleteknél. A kiadókat nem politikai, sokkal inkább 
üzleti érdek motiválta az összegzések megjelentetésekor, hiszen közvetlenül az esemé-
nyek után, főképp egy vár feladása esetén sokakat érdekelhetett az utólagos, megbízha-
tó áttekintés. 
F . / Az ostrom záróképei 
Az érsekújvári Városi Múzeumban egy különös metszetet őriznek: „Az érsekúj-
vári védők Komáromba vonulása a vár átadása után" címmel (XV. sz.)86. A kép érde-
kessége, hogy azt a pillanatot örökíti meg, amikor Forgách Ádám a várvédők élén a vár 
feladása után Komáromba vonult. Bár a két erőd háttérbe szorul, mégis mind Komá-
rom, mind Érsekújvár jól felismerhető jellegzetes alakjáról. Annak ellenére, hogy Újvár 
ábrája igen kicsi, mégis világosan kivehetők a nyugati oldalon lerombolt bástyák és a 
betemetett várárok. A metszet középpontjában a poggyászaival és ágyúival kivonuló 
védősereg kisméretű rajza látható. A kép egy - az ábráról és a hozzáfűzött magyarázat-
ból kiolvasható - fontos mozzanatra hívta fel a figyelmet: a kivonulókat tatárok támad-
ták meg, de a védők őrizetére kirendelt törökök visszaverték a támadókat. Erről az 
esetről Evlia Cselbi török krónikás is beszámolt, aki szerint a tatárok azért rontottak a 
kivonulókra, mert a védők csapdájának tartották, hogy a vár tisztogatása közben fel-
robbant egy lőporos hordó.87 
A metszeten e jelenet mégis inkább csak háttérkompozíció, mert megdöbbentő 
módon a kép középpontjában egy hatalmas fa áll, mely szinte eltakarja a konkrét epi-
zódot. Mit jelenthetett a kor emberének ez az első ránézésre meglepő szerkesztés? 
Minden bizonnyal azt, hogy a szomorú események ellenére van remény a kedvező for-
dulatra, amint ezt a magányos, de zöldellő fa is sugallja, mely a túlélés és a megújulás 
jelképe. A metszet sajnos sérült, így nem állapítható meg bizonyosan, hogy szöveggel 
ellátott röplap volt-e, mégis ez valószínűsíthető, nemcsak a szalagcím miatt, hanem 
azért is, mert még a könyvillusztrációk is sokszor korabeli röplapokról származtak. 
A röplapok fenti ismertetése alapján is kitűnik, milyen óriási és sokirányú érdek-
lődést váltottak ki a magyarországi események, ezen belül Érsekújvár ostroma. S hogy 
a figyelem középpontjába került Érsekújvárt még a kedvezőtlen fordulat ellenére is mi-
lyen hatásosan lehetett felhasználni a korabeli propagandában, azt látványosan szemlél-
teti a Vitnyédi által leírt jelenség nyomtatásban való felbukkanása. A látomást - mely az 
újság szerint 1663 novemberében az érsekújvári török tábor felett jelent meg az égen 
- az Europische Zeitung címlapja a törökök vesztét jelző szimbolikus égi jelnek láttat-
ja. Meg kell említenünk - miként angol csillagászok és kalendáriumok feljegyzéseiből 
kiderül valóban volt az égen egy üstökös 1663-ban, melynek magyarázatát röplapok 
tucatjai próbálták megfejteni, aktuális kérdésekben jóslatként értelmezni.88 Az említett 
metszet üzenete az, hogy az első kudarcok ellenére a két sereg összecsapása a törökök 
pusztulásával (három koporsó) s a keresztények győzelmével fejeződik majd be, hiszen 
Herkules babérkoszorút nyújt a felhőkből a nemzetközi összefogást jelképező három 
vértesnek. A császári sas és az oroszlán pedig kardjával kettészeli a félholdat, végleg el-
temetve a török birodalmat.(XVI. sz.)89 
Nyomtatot t hírlevelek 
A . / „Igaz tudósítások" - a többlapos időszaki újságok 
Érsekújvár ostromával nemcsak metszetekkel illusztrált röplapok, hanem kép 
nélküli kiadványok is foglalkoztak. Ezek a kisalakú, általában 4-10 oldalas nyomtatvá-
nyok időszakonként, rendszertelenül jelentek meg, több nap és helyszín eseményeit 
összefoglalva, az érintett területekről kapott információkkal. E műfaj megjelölésére 
nem könnyű megfelelő magyar elnevezést találni, mert nem egységes címmel jelentek 
meg, hanem általában „Bericht", „Relation", „Beschreibung", „Extract Schreiben" 
megnevezéssel. Röplap alatt a nagyalakú, metszetes, egylapos nyomtatványokat értjük, 
a röpirat elnevezés félrevezető lehet, hiszen befolyásoló szándékot sejtet, a tudósítás, 
beszámoló elnevezések pedig nem egzakt kifejezések. Ezek tulajdonképpen már újsá-
gok a szó eredeti értelmében, de még nem rendszeresen megjelenő kiadványok. Ne-
vezzük nyomtatott hírleveleknek ezeket a nyomtatványokat, mert így utalunk arra, 
hogy több helyről közöltek tömören összefoglalt, lényeges információkat - rövid időn 
belül. 
Érsekújvárra vonatkozó hírekkel 1663-ból 22 nyomtatott hírlevél található,90 s 
e nagy szám már önmagában is jelzi, milyen nagy érdeklődést keltett a várostrom né-
met birodalmi területeken. E nyomtatott hírlevelek példányszáma nehezen állapítható 
meg, de valószínűleg a röplapokhoz hasonlóan 800-1000 példányban készültek,91 s 
nemcsak egy adott várost láttak el a kiadványok, hanem egyszerű szállíthatóságuk ré-
vén távolabbi vidékekre is eljutottak. További előnye volt a hírleveleknek az is, hogy 
gyorsan kiszedhetők és a röplapoknál jóval olcsóbban előállíthatók voltak, hiszen met-
szet nélkül jelentek meg. A nyomtatott hírleveleket leggyakrabban hely- és időmegje-
lölés nélkül adták ki, csak nagy ritkán tüntették fel a kiadót és a nyomdát. Ezt azzal 
magyarázhatjuk, hogy a nyomtatványok hamar elévültek, hírértékük időszakos volt, -
tehát az adott nyomdának sem ezek voltak a legbecsesebb termékei. Emellett sokszor a 
kiadói engedély s a cenzúra kijátszása miatt sem jelezték a kiadót és a nyomtatás 
helyét.92 A röplapok eredetének ismeretében feltételezhető, hogy a nyomtatott hírleve-
lek kiadási központjaként is Frankfürt am Main, Augsburg, Nürnberg nagy nyomdáit 
jelölhetjük meg.93 Emellett nemcsak a dél-német területek fejlett nyomdatechnikai 
színvonala s jól működő információs hálózata szól, hanem a kitapintható szoros össze-
függés is bizonyos röplapok és hírlevelek anyaga között. S bár a röplapokon más szer-
kesztésben jelentek meg a hírek, mégis sokszor kimutatható az azonos hírforrás. így 
például egy szeptember 12-i hírlevél-hír felbukkant a VIII. számú röplapon, s szemlé-
letes példa továbbá, hogy a XIV. számú röplap a párkányi csata leírásakor konkrétan 
utalt Tauber és Müller lovaskapitányok jelentéseire, mely az „Igaz tudósítás különböző 
jelentések alapján az augusztus 8-i ütközetről" című nyomtatott hírlevélben94 is meg-
található, valamint hivatkozott Forgách Ádám saját kezű beszámolójára, amelyet aztán 
külön is kinyomtattak.95 Mindhárom jelentés megjelent az 1663. évi Diarium 
Europaeum őszi kiadásában.96 Mivel e röplap és a Diarium is frankfurti - valószínűleg 
e hírlevelek is frankfurtiak lehettek. (Még akkor is, ha a röplap Abraham Aubry, a 
Diarium pedig Wilhelm Serlin műhelyéből származott.) 
Annak ellenére, hogy Bécs nagyfontosságú információs központ volt, mégsem 
a császárvárosban kerültek elsősorban nyomtatásba ezek a magyarországi hírek.97 Bécs 
inkább a hírtovábbító centrum szerepét töltötte be, az ide befutott információkat 
ugyanis továbbküldték birodalmi területekre, ahol azokat hamar kinyomtatták, s általá-
ban már kiadott anyagként jutottak vissza a császárvárosba.98 A bécsi hírek birodalmi 
„első közlésében" szerepet játszott az ottani fejlettebb nyomdatechnika, a császárváros 
bürokráciájának lassúsága s a Bécsben hatásosan működő cenzúra, ami szintén hátrá-
nyosan hatott az újságkiadásra.99 A rendelkezésre álló adatok szerint Bécsből hivatalos 
jelentéseket, eredeti katonai beszámolókat küldtek tovább, sőt amint a röplapoknál lát-
hattuk, katonai térképeket is. Természetesen az újságok szereztek értesüléseket más 
úton is, pl. ügynökeik révén, de a Haditanácshoz küldött jelentések szó szerinti megje-
lentetése azt bizonyítja, hogy elsősorban nem szóbeszéden, hallott híreken, hanem hi-
vatalos relációkon alapultak az újságok értesülései. Az Érsekújvárról megjelent újsághí-
rek vizsgálata azt mutatja, hogy e módon jóval több és részletesebb beszámoló jutott 
el dél-német területekre, mint a diplomaták helyzetjelentései, tudósításai útján. Példa 
erre, hogy bár a mainzi érsek bécsi követe sokat foglalkozott Érsekújvár ostromával, 
leginkább csak az erős lövetésre utalt, érthetően nagyobb teret szentelt a diplomáciai-
lag fontos kérdésnek, Goes és Reniger császári követek török táborban folytatott béke-
tárgyalásainak.100 Ezek a hírek lényegesen eltértek azoktól a jobbára az ostrom részle-
teit taglaló beszámolóktól, melyek a „nagyközönség" elé kerültek. A Bécsben működő 
diplomaták helyzetjelentései révén is terjedhettek a magyarországi hírek, de ezekből a 
tudósításokból szükség esetén a röpirat- és a pamfletírókat juttathatták tudatosan in-
formációhoz.101 
Jól működő és kiterjedt információs hálózatot sejtet a kiadványok nagy száma 
és viszonylagos jólinformáltsága. Bár a nyomtatott hírlevelek között is jelentős a lénye-
ges adatokat nem tartalmazó, inkább az érdeklődést fenntartó, érzelmekre ható értesü-
lések aránya, mégis többségükre jellemző a hitelesség iránti igény, a tényekre támasz-
kodó adatközlés. Az újságok megbízhatóságra való törekvését bizonyítja, hogy az ese-
ményekhez minél közelebbi helyről próbálták megszerezni a híreket. A 22 hírlevélben 
a komáromi várkapitány jelentése 9 különböző helyen szerepel, pozsonyi értesülés 10 
alkalommal, közvetlen érsekújvári 7-szer, győri 8-szor, brünni, kremsiri pedig egyszer-
egyszer. leggyakrabban Puchaim komáromi főkapitányra hivatkozva jelentek meg az 
adatok, de a hírlevelek utaltak a közelben, marcaltői táborában tartózkodó Esterházy 
Pálra is. Hírforrásként a hírek gyűjtőhelyét, Bécset jelölték meg legtöbbször: 22-szer -
ez is azt támasztja alá, hogy a kiadványok nem ott születtek. Annak ellenére, hogy a 
közvetlen híradást megnehezítette az Újvár köré vont ostromgyűrű, mégis kimutatha-
tó, hogy viszonylag jól működött az összeköttetés Forgách Ádám érsekújvári és Adolf 
von Puchaim, komáromi főkapitány között: állandó kapcsolatuk bizonyítéka, hogy a 
Hofkriegsrat-protokollumok szerint Puchaim számos jelentése Forgách Ádám Komá-
romba küldött jelentésével együtt érkezett Bécsbe.102 S bár e beszámolók jó része el-
pusztult, a megmaradt levelek azt bizonyítják, hogy az újságok érsekújvári hivatkozásai 
tényszerűek.103 Igaz, van olyan hírlevél is104, mely arra utalt, hogy a törökök elfogták 
Forgách Ádám hírvivőit, sőt a bevezetőben idézett francia pamflet írója szerint az 
ostromlók rendszeresen „fülöncsípték" a védők hírnökeit, s hamis hírek továbbítására 
kényszerítették őket.105 
A hírlevelek keletkezési idejét, a kiadás gyorsaságát nehéz meghatározni, mert 
nincs feltüntetve a kiadás időpontja. Mivel ezek az információk igen gyorsan elévültek, 
üzleti szempontból is fontos volt, hogy a legfrissebb hírek mielőbb napvilágot lássa-
nak. A kiadványok augusztusban és szeptemberben keletkeztek, októberben már csak a 
hosszabb ideig készülő naplók jelentek meg. Az október végi hírlevelek friss híreiben 
csak elvétve foglalkoztak Újvár ostromával, mert az már elvesztette aktualitását.106 Kö-
zelebbi megjelenési időpont meghatározásához egyedül az „Érsekújvár ostromának 
alapos leírása" című hírlevél ad támpontot107, mely augusztus 24-ét tüntette fel kiadási 
időpontként. Ez a hírlevél több nap eseményeit gyűjtötte össze augusztus 12-22 kö-
zött, összevárva több izgalmas hírt. így például Bécsből augusztus 19-i és 22-i híreket 
is közölt, ez utóbbi volt a legfrissebb: két nappal a kiadás megjelenése előttről szárma-
zott. Általában elmondható, hogy a nyomtatványok átfutási ideje rövid volt, annak el-
lenére, hogy a kiadványokat több nap híreit összegyűjtve adták ki, és csak elenyésző 
volt azok száma, melyek pusztán két nap érdekes híreivel jelentek meg. Megfigyelhető, 
hogy a két-három nap friss híreit közrebocsátó 2-3 oldalas hírlevelek információi ke-
vésbé megbízhatók és alaposak, mint a több (általában 4-5) nap híradásait válogatva, 
szerkesztve közlő kiadványoké. 
A 22 hírlevelet több szempont alapján is csoportosíthatjuk. A kategorizálás 
alapja lehetne például annak vizsgálata, hogy az adott hírlevélben a tájékoztató vagy a 
befolyásoló jelleg dominál-e, ez azonban mégsem célravezető, mert a nyomtatványok-
ban nem választható élesen külön e két tendencia. így időrend szerinti csoportokban 
legcélszerűbb a részletes elemzés, mivel a kiadványok folyamatosan tájékoztattak az 
ostromról, s nemcsak a szenzációs fordulatokat emelték ki, hanem lehetőleg minél tel-
jesebb képet igyekeztek nyújtani az eseményekről. 
B . / Beszámolók a párkányi csatáról - a várostrom nyitánya 
Az első két reláció - „Forgách Ádám jelentése az Esztergom melletti összecsa-
pásról" és az „Igaz tudósítás különböző jelentések alapján az augusztus 8-i ütközet-
ről..."108 - a várostrom legkorábbi és igen fontos eseményét írta le: az augusztus 7-i 
párkányi csatát. Ezt nemcsak azért kell kiemelnünk, mert e jelentős vereség kihatott 
magára a várostromra, hanem azért is, mert ekkor még nem fogták körül a várat, így 
igen gyorsan hitelt érdemlő beszámolók kerültek ki a várból. E jelentések, mivel az 
érintettek, a csatában részt vettek tollából születtek, elfogultak, de eredetiségük a ked-
vező forrásadottságok miatt ellenőrizhető, például Forgách Ádám Wesselényi nádor-
hoz küldött jelentése109 vagy Esterházy Pál leírása alapján110. E kiadványok azért is iz-
galmasak, mert már a röplapoknál is láthattuk, hogy a csatavesztés viták kereszttüzében 
állt, hiszen a legtöbb nyomtatvány elítélte Forgách Ádámot felelőtlen vállalkozása 
miatt. 
A legtöbbször felbukkanó változat szerint Forgách gyanútlanul, nem elég kö-
rültekintően járt el, s török fogságból szökött rabok - a szemtanú török történetíró, 
Evlia Cselebi szerint török cselvetők111 - elmondása alapján elhitte, hogy a törökök át-
kelésénél szétszakadt az Esztergomnál vert híd, így egy kisebb, 3000 fős sereg a túl-
parton rekedt védtelenül. A reláció szerint Forgách Ádám arra hivatkozott, hogy több 
forrásból is azt az értesülést kapta, miszerint a törökök nem készültek el a hídverés-
sel112, így az ottrekedt kisebb török egységet megverheti. A jelentésből kiolvasható, 
hogy megegyezett Puchaim komáromi főkapitánnyal: ha időközben sikerülne a törö-
köknek befejezni a hidat, akkor az ígért komáromi segítség nem érkezik meg, így tehát 
ez esetben Forgách nem kezdeményez ütközetet. Mivel a komáromiak is megjelentek, 
s az 5000 fős seregben „égett a harci kedv", így rárontottak a törökre, kiknek addigra 
sikerült a hidat megépíteni. Evlia Cselebi szerint a török egységek felkészülve várták a 
hajnali támadást.113 Forgách relációjának érdekessége, hogy mind az előzmények, 
mind a csata leírásában jórészt egybevág azzal, amit a kapitány Wesselényi nádornak je-
lentett augusztus 8-án114, így hitelesnek tekinthetjük e nyomtatvány anyagát. Ezt tá-
masztja alá, hogy Forgách leírásában név szerint említett emberek - Elky Ferenc és Fo-
dor Illés - valóban tagjai voltak az újvári őrségnek.115 Ám mégsem mondhatjuk teljes 
bizonyossággal, hogy valóban egy Forgách- jelentést közöltek itt a kiadók, mivel egy 
lényeges ponton eltér a kiadvány attól, amit a főkapitány Wesselényi nádornak jelen-
tett. A biztosan Forgách Ádám tollából származó beszámoló szerint a törökök Pár-
kánynál vert hídját a nagy esőzések miatt megáradt Duna szakította szét, s a törökök 
zavarát kihasználva akartak támadni, a nyomtatvány szerint viszont a híd még nem ké-
szült el. Bár e különbség nem tűnik lényegesnek, a főkapitány szempontjából mégis je-
lentős, hiszen az első esetben indokoltabb a támadás, jobban igazolja a szerencsétien 
vállalkozást. Az is elgondolkoztató, hogy a nyomtatványban sokkal részletesebb a csata 
leírása, mint a nádorhoz küldött levélben. Mindezek az ellentmondások nem zárják ki 
azt a lehetőséget, hogy mégis valódi levelet nyomtattak ki, de az is lehet, hogy egy 
helyszíni tudósítás alapján egy élelmes röplapíró a csata „főszereplője" nevében írta 
meg a beszámolót, hiszen így az nagyobb érdeklődést keltett. A jelentés izgalmasan és 
fordulatosán írja le az ütközetet, s olyan részleteket is közöl, miszerint Forgách Ádám 
„Nézd, sógorom!" megszólítással fordul Illésházy Györgyhöz, aki valóban távoli roko-
na volt.116 E momentumot egy hivatalos jelentésben nem emelné ki, ráadásul nem is 
jelentene új információt, viszont egy távolabbi olvasóközönségnek érdekes ez a „bújta-
tott", indirekt közlés is. Magyar szerző mellett szól viszont, hogy a többi nyomtat-
ványtól eltérően ebben a kiadványban kiugróan magas a név szerint említett csatában 
résztvevő magyarok aránya, s Forgáchnak a nádorhoz küldött leveléhez hasonlóan 
Pálffy Miklós és Illésházy György szerepét emelték ki. A nevesebb magyar elesettek ne-
vét viszont itt sem közölték. 
A másik - szintén a csatavesztést taglaló - kiadvány is eredeti, közvetlen infor-
mációkra, a csatában részt vett tisztek beszámolóira, például a Walther regiment lovas-
kapitányának jelentésére hivatkozott. A kiadvány négy különböző jelentést is közölt az 
ütközetről, ennek célja nem elsődlegesen a leírások árnyalása, hanem az, hogy megerő-
sítsék egymás információit. Hitelességüket alátámasztja, hogy adataik reálisak, például 
a csatában küzdő felek létszámát Esterházy Pál is hasonlóan számította.117 E nyomta-
tott hírlevél adatainak megbízhatóságát mutatja még, hogy név szerint is fel tudott so-
rolni a csatában elesett nevesebb német tiszteket, valamint 3 magyar nemes halálát is 
megemlítette. (A párkányi csatában elfogott, illetve ott meghalt tisztek névsorát egy 
későbbi jelentés is közölte, s megjelentette Wilhelm Serlin is a Diarium Europaeum cí-
mű munkájában.118) Ez az „Igaz beszámoló különböző levélkivonatok alapján" című 
nyomtatvány igen sok hiteles információval már nem sokkal a csata után megjelent, hi-
szen a legutolsó híre augusztus 12-i. A kiadvány gyors és tényekben gazdag híradása 
ellenére is elfogult, amikor egyoldalúan a „gyáván megfutamodó" magyarokat, első-
sorban a „felelőtlen" Forgách Ádámot és a bal szárnyon meghátráló Pálffy Miklóst 
okolta a csatavesztésért. Ezzel szemben nagy teret kapott a német katonák bátorságá-
nak, kitartásának és hősi halálának leírása. 
E két, korai híreket közlő kiadvány kiválóan alkalmas volt az ostrom iránti ér-
deklődés felkeltésére, ezért a gyors, a csatavesztést részletesen, több szempontból is 
taglaló híradás. A két hírlevél egyike sem mutatta be a várat, amiből arra következtet-
hetünk, hogy az erősség fekvését, nagyságát, történetét, a török sereg elhelyezkedését 
- elsősorban a röplapok révén - már megismerhették a korabeli érdeklődők. A nyom-
tatott hírlevelek hírei tehát már „előkészített", azaz Érsekújvárt már ismerő fülekre és 
szemekre találtak. 
C . / Augusztusi hírek az ostromról 
Augusztus második feléről, az ostrom első szakaszáról öt hírlevél jelent meg. 
Az első kettő az „Egy francia Renegát 23 pontos vallomása" és az „Egy francia Rene-
gát önkéntes vallomása"119 szorosan összetartozott, mert - amint a címben is felhívták 
a figyelmet - egy török táborból szökött francia renegát beszámolóját adták közre. A 
hírlevelek csak a csatolt hírekben tértek el egymástól, a francia beszámolója szó szerint 
egyezett a két kiadványban. Ez a jelentés a támadó sereg nagyságáról, összetételéről és 
harci erejéről közölt nagy vonalakban reális adatokat. Ezek szerint a törökök jól ellá-
tottak eleséggel, munícióval, s 160 kis és nagy ágyúval rendelkeznek, seregük fő erejét 
a nagyvezír és Ali basa csapata adja, ám még további utánpótlásra is számítanak. A tö-
rök sereg felkészültségéről és nagy erejéről szóló hírek után megnyugtatásul szolgáltak 
az utolsó pontok, hogy a törökök nem akarnak Bécs ellen indulni, Újvár bevételét és a 
Zrínyi-Újvár elleni támadást tartják fő céljuknak. A franciának az a közlése, hogy ha a 
nagyvezír nem veszi be a várat, a fejével kell fizetnie, erős ostromot jövendölt, viszont 
kedvező időbeli korlátokat jelentett, hogy a törökök téli szállásra Belgrádba fognak 
visszavonulni. 
Ezek a nyomtatványok nem is elsősorban híreik miatt érdemeltek figyelmet, ha-
nem a kiszabadult hadifogoly jelentése miatt. Mivel az ellenséges táborból szökött ka-
tona kedvelt szereplője volt a korabeli újságoknak, hiszen izgalmas kaland után való-
ban a közveden közelből tudósított, gondolhatnánk, hogy e két hírlevélben közölt be-
számoló fiktív. Am egy augusztus 13-án török rabságból szabadult francia renegátról -
a már említett - Újvári Diárium is megemlékezett120, sőt Esterházy Pál is írt róla -
igaz, augusztus 12-i dátummal121 - , tehát létező személy, ami azt bizonyítja, hogy a 
nyomtatványokban valóban „első kézből származó" és megbízható információkat kö-
zöltek. 
Az első nyomtatott hírlevél két rövid híradással folytatódott, egy Trencsény 
környéki helyzetjelentéssel és egy augusztus 25-i győri hírrel, mely szerint a héten 40 
ezer fős erősítés érkezett a fősereghez. Valóban ekkor értek a tatárok és a moldvaiak 
Újvár alá.122 A másik hírlevél későbbi keltezésű, augusztus 31. és szeptember 6. közöt-
ti bécsi és pozsonyi hírekkel egészült ki, melyek az előzővel ellentétben nem rövidek és 
tényszerűek, hanem részletesek, ám egyoldalúak voltak. A Pozsony környéki kedvezőt-
len helyzetet mutatták be különböző terjedelmes beszámolókkal s csak elvétve közöl-
tek kézzelfogható adatokat. A nemesi insurrectio meghirdetését és Esterházy Pál ki-
sebb sikerét csak megemlítették, híradásaik alapvetően a tatár portyázásokról, Morva-
ország és a bányavárosok szenvedéseiről, felégetéséről szóltak. 
Ezzel szemben az augusztus 12-22 közötti 6 rövid jelentést tartalmazó hírle-
vél, „Újvár ostromának alapos és részletes leírása"123, sokszempontú és megbízható 
beszámolókat közölt, melyekben a törökök Zrínyi-Újvár elleni támadásáról is hírt ad-
tak.124 Ez egy igen jólértesült kiadvány volt, s nemcsak azért, mert több helyszínről 
küldött tudósításításokat adott közre, hanem azért is, mert adott helyről két eltérő tu-
dósítást is megjelentettek, felhívva a figyelmet a különbségekre. Nemcsak hadiesemé-
nyeket örökítettek meg, hanem olyan diplomáciai vonatkozásúakat is, mint Goes csá-
szári követ béketárgyalásainak folytatódását, valamint azt az udvari hírt is, hogy a csá-
szárné Linzbe utazott. A hírlevél szerkesztője olyan fontos katonapolitikai események-
ről is jól volt informálva, mint a mapyar nemesek augusztus 21-i találkozója, Zrínyi 
Miklós azon szándéka, hogy Zrínyi-Újvárnál marad, valamint a készülő pozsonyi híd 
megépítése. Természetesen a legégetőbb kérdésről, Érsekújvár ostromáról is részletes 
beszámolót közöltek. Ha nem is közvetlen az ostrom helyszínéről, mégis feltűnően 
közelről, Pozsonyból, Komáromból és Győrből származtak az Újvárra vonatkozó érte-
süléseik, melyek így részletesek és megbízhatóak. A hírek pontos képet adtak az erőd 
erős, naponta kilenc órán át tartó lövetéséről, a falak rombolásáról, a törökök hatalmas 
ágyúiról, s arról is, hogy bár nagyok a törökök veszteségei, utánpótlásuk is érkezett. 
Külön kiemelték viszont azt a reménytadó hírt, hogy Locatelli hadmérnök „fényes és 
nagy tűzzel égő lövedékei" nagy pusztítást okoztak a törökök soraiban. A híreket úgy 
szerkesztették, hogy a legfrissebb, legaktuálisabb kerüljön előre, onnan haladtak idő-
ben visszafelé, kitérve arra is, hogy még mindig nem tudnak a Párkánynál foglyul ejtet-
tek sorsáról. Ehhez kapcsolódóan a kiadvány utalt arra az új hírre is, hogy Pálffy Mik-
lós gróf jelentése szerint Forgách Ádám volt a vétkes e jelentős veszteségben. A hírle-
vélben röviden a felső-magyarországi állapotokról is szóltak, éppúgy, mint az Érsekúj-
vár felmentésére készülő seregről. Ez az alapos és lényeges információkat kiemelő hír-
levél minden bizonnyal a műveltebb és igényesebb olvasóközönségnek szólt, nem a 
látványos és izgalmas, hanem az érdemleges híreket tette közzé, „színesítésül" csak 
egy, a török császárhoz érkező hírnök metszetét használták a címlapon és egy csatajele-
netet záróképként. 
Valószínű, hogy a „Folyamatos tudósítás különféle igaz írásokból a kereszté-
nyek és a törökök között történtekről" című hírlevelet125, mely augusztus 28. és 
szepetember 1. közötti tudósításokat tartalmaz, olyan nyomda adta ki, melynek nem 
ez az első híradása Érsekújvár ostromáról. Jól mutatja ezt, hogy a folytatólagos hírköz-
lést a cím is hangsúlyozza. Feltételezhető, hogy e nyomtatvány kiadója azonos az 
előbb elemzett hírlevélével, s esetieg egymást követő kiadványokról van szó, ugyanis 
hasonló szemléletben és nagyrészt hasonló problémákról írtak. A hírlevél kezdése ked-
vező helyzetet sugallt, bár ez kissé meg is kérdőjelezi hitelességét, mert mint írja: a hí-
reket olyan katona hozta Érsekújvárról, aki már 15 éve áll a császár szolgálatában, de 
még sehol olyan jó ellátásban nem részesült húsból, borból és kenyérből, mint Érsek-
újváron, márpedig ez egy ostromlott vár esetén nem túl valószínű. Ennek ellenére a 
tudósítás információkban gazdag, s nemcsak az ostrom eseményei jelentek meg hasáb-
jain, hanem nagy figyelmet szenteltek a kérdés politikai vonatkozásainak, elsődlegesen 
a felmentő sereg szervezésének. Utaltak a nemesi felkelésre, Wesselényi nádor tevé-
kenységére, s fontos új momentum, hogy megemlítették: Apafi Mihály erdélyi fejede-
lem bocsánatkérő levelet írt a nagyvezírnek, melyben exkuzálta magát, amiért bel- és 
külpolitikai okokból a török felszólítás ellenére otthon kell maradnia. Goes császári kö-
vetről pedig azt tudjuk meg, hogy rossz körülmények között egy kis sátorban kell lak-
nia, erős őrizet mellett. E kiadvány különböző helyekről származó hírei jól működő és 
szerteágazó információs hálózatot sejtetnek. Olyan távolabbi területekre vonatkozó ér-
tesüléseket is megjelentettek, melyek szorosan kapcsolódtak az ostromhoz, tehát írtak 
a brandenburgi felmentő sereg készülődéséről s a velenceiek törökök felett aratott győ-
zelméről. 
A „Ravasz hadicselek és támadások Érsekújvárnál"126 című beszámoló - az elő-
zőekkel szemben - nem hosszabb időszak megbízható értesüléseit, hanem négy nap 
friss, ám nem teljesen bizonyos híradásait összegezte. Kedvezőtlenek a hírei, mert egy 
Újvárról küldött jelentés szerint a védők nehezen állnak ellen az erős lövetésnek, 
ugyanis az ellenség magas lőállásokat emelt. A hírlevél szerint egyedül a birodalmi se-
gítségben reménykedhetnek, ám az igen lassan érkezik. Emellett természetesen közöl-
ték Zrínyi gróf (augusztus 13-i) Zrínyi-újvári győzelmének hírét, s azt, hogy a szultán 
selyemzsinórt ígért a nagyvezírnek, ha húsz nap alatt nem foglalja el a várat. Mindeb-
ből kitűnik, hogy a kiadók még akkor is igyekeztek fenntartani az ostrom iránti érdek-
lődést, amikor nem érkezett elegendő újabb hír a helyszínről. Ekkor egy-két fontos -
ám esetleg már ismert - hírrel egészítették ki a csekély számú új információt. 
D . / „Igaz hírek" az ostrom szeptemberi szakaszáról 
Szeptember közepéről, közvetlen a vár feladása (szeptember 27.) előtti időből 
négy nyomtatott hírlevelet ismerünk, melyek közül három újfent sok helyszínről érke-
ző, több napot átfogó beszámoló. Ezek a nyomtatványok a reális elemeket 
propagandisztikus eszközökkel ötvözték, nagy teret szentelve a portyázok kegyedenke-
déseinek s a pusztítás érzékletes leírásának. Céljuk mégis - e részletekkel együtt is - a 
tájékoztatás, hiteles jelentések alapján. 
A szeptember 6-i és 7-i értesüléseket közreadó „Híradások megbízható helyek-
ről a törökök és a tatárok kegyedenkedéseiről, pusztításairól"127 című hírlevél mind-
össze három oldalas. Lényeges információkat nem tartalmaz, leginkább azt a pánikot 
tükrözi, melyet a törökök előrenyomulása, morvaországi pusztítása váltott ki a veszé-
lyeztetett osztrák tartományokban. 
Az előbbivel ellentétes hatású a korrekt és kiegyensúlyozott hangvételű „Kü-
lönböző helyekről beérkezett igaz jelentések a szeptember 13. és 16. közötti újvári 
helyzetről"128 című nyomtatvány, mely részletesen bemutatta a török tábor elhelyezke-
dését, tüzérsége erejét, az egyes basák szerepét, feladatát - Puchaim jelentésére hivat-
kozva. Adatai a már ismertetett hadmérnöki rajz információival is egybevágnak. E ki-
advány elsősorban komáromi levelekre építve elemezte az ostromlottak helyzetét, de 
győri és pozsonyi híreket is közreadott, melyek szerint a nagy esőzések a törökök ost-
romárkait feltöltötték, s ez kedvez a védőknek. Elsőként Puchaim szeptember 10-i le-
velét közölték, mely szerint emberei olyan sok törököt vágtak le, hogy már vissza kel-
lett vonnia azt az ígéretét, hogy minden levágott török fejért egy dukátot fizet. 
Nem véleden, hogy ez a burkoltan lelkesítő hír egy másik hírlevélbe („Igaz be-
számoló a törökök erejéről és a jelenlegi érsekújvári helyzetről")129 is bekerült, amely 
egyébként alapvetően rövid intervallum híreit adta közre. Erre a nyomtatványra külö-
nösen jellemző, hogy az eseményekhez minél közelebbi, tehát leginkább komáromi és 
győri híreket szerzett. A kiadvány szerkesztője értesüléseit, melyek alaposak, ám nem a 
legfrissebbek, az újvári török ostromzár mindig érdeklődésre számottartó leírásával 
egészítette ki. 
A negyedik hírlevél: a szeptemberi 16. és 19. közötti hírekkel megjelenő „Igaz 
hírek Érsekújvár ostromáról"130 című kiadvány az ostromlottak helyzetét elsőként egy 
érsekújvári tiszt egyes szám első személyű beszámolójával ismertette. A levél eredete 
nehezen ellenőrizhető, de a benne foglaltak megfeleltek a valóságnak (például, hogy 
140 hajdúnak sikerült bejutnia a várba - nagy veszteségek árán)131. E kiadvány nem-
csak katonai, hanem jó néhány politikai kérdéssel is foglalkozott, már nemcsak szoro-
san az újvári ostrommal kapcsolatos híreket jelentette meg, hanem attól függeden, po-
zsonyi és szamosújvári eseményekről is tájékoztatott. Ez a kiadvány rokonítható az elő-
ző hírlevéllel, szemléletében is hasonló és dátumszerűen is a folytatása annak. 
D . / A vár feladása a hírekben 
Szeptember 27-én Érsekújvár török kézre került. A beszámolók következő cso-
portja közvedenül ezután látott napvilágot, így még nem az egész ostromot értékelték, 
hanem a szomorú szenzációt, a vár feladását. Mindhárom ismert kiadvány eltérő for-
mában és hangvételben ismertette az átadás körülményeit. Nem véleden, hogy ezt a 
hírt adták ki a legpopulárisabb és leghagyományosabb formában: a szöveget rímbe 
szedték és megadott dallamra énekelni is lehetett. Az érzelmekre is leginkább az az 
„Érsekújvár ostromának és feladásának igaz története"132 című hírlevél hatott, mely 
„jajveszékelő siratóénekben" adta a világ tudtára a történteket. Amint a cím is hirdette, 
ez a kisalakú nyomtatvány először Bécsben, majd Augsburgban jelent meg. A hírlevél-
ben elismerték, hogy a védők bátran küzdöttek és állták a heves ostromokat, de mivel 
nem jött külső segítség, át kellett adniuk a várat. Ugyanakkor azzal vádolták a magya-
rokat, hogy elfogadták azt a török ajánlatot, mely szerint a várban maradhatnak török 
fennhatóság alatt - s ezért 30 dukátot kaptak. Nem véleden a Bibliából vett júdási pár-
huzam, hogy az áruló harminc dukátot kap, hiszen ezzel méginkább megbélyegezték a 
bűnösöket a kor embere előtt. E hírlevél is ismertette a vár feladásáról kötött megálla-
podás pontjait, leírva, hogy a védők kibontott zászlókkal, síppal, harci dobokkal és 
minden poggyászukkal vonultak ki a várból. 
Ezzel ellentétes hangvételű az „Újabb hírek Érsekújvár átadásáról" című hírle-
vél133, mely elsőként arról számolt be, hogyan sikerült elfogni és letartóztatni Forgách 
Ádámot, aki Komáromból nem Bécsbe indult tisztázni magát - amint ígérte - , hanem 
Pozsony környékén rejtőzött el. A hírlevél folytatása szerint Puchaim komáromi főka-
pitány azt írta, hogy az oda kivonult érsekújvári várnép egyhangúlag kijelentette: nem 
volt indokolt a vár feladása. Az élelem és a lőpor még hosszú időre elég lett volna, s a 
török ágyúk sem végeztek olyan nagy pusztítást a várfalban és a bástyákban, mint ő ál-
lította. A katonák beszámolója szerint pár nappal a vár feladása előtt egy veronai szüle-
tésű török hitre áttért olasz jött a várba a nagyvezír ajánlatával, amely szabad elvonu-
lást ígért, valamint nagy ajándékot a várkapitánynak. Tehát a hírlevél mindhárom híre 
Forgách Ádámot hibáztatta: a kapitányt egyenesen a vár török kézre játszásával vádol-
ta. 
A „Biztos hír Érsekújvár szeptember 27-i feladásáról" című hírlevél134 ennél 
pártatlanabb. Szeptember 27-i bécsi hírrel kezdődött, melyben az előző hat nap törté-
néseit foglalták össze, s csak harmadikként közölték azt a Komáromból származó szep-
tember 28-i hírt, mely szerint mintegy 3000 ember 4 ágyúval és 300 szekérrel, „cso-
magjaival" együtt Komáromba vonult. E hírlevél szerint csak a magyarok akarták felad-
ni a várat, olyannyira, hogy harminc dukátért rögtön török szolgálatba is léptek. A 
nagy érdeklődésre számottartó kapitulációs pontokat természetesen ez a nyomtatvány 
is közölte. 
E három eltérő karakterű kiadvány jól jellemzi a hírlevelek különböző típusait. 
Az első - mely a szenzációs hírt közölte, hogy feladták a várat - , érdekelhette a leg-
több embert, s ezért is választották a színes, közérthető tálalási formát, az énekelhető, 
rímes prózát. A második típus már elsősorban egy másik, tájékozottabb réteget célzott 
meg, hiszen vádjai több szempontból is alátámasztottak, minden információnak meg-
nevezték az eredetét, így ezzel még akkor is befolyásolni tudták a műveltebb réteget, 
ha figyelembe vették, hogy mindegyik hír a komáromi főkapitánytól származott, aki 
bár láthatóan elfogult, mégis mint közelben lévő „szemtanú" egyike a leghitelesebb 
informátoroknak. Tehát e típus célja, hogy a műveltebb réteg tájékozódási igényét ki-
elégítse, s ugyanakkor véleménye kialakítását irányítsa is. A harmadik hírlevél az előző 
két típust ötvözte, hiszen ez szólt a szélesebb olvasóközönségnek a sok színes részlet 
bemutatásával, de a pontos híreket igénylő réteg is kiolvashatta belőle az őt érdeklő in-
formációkat. 
F . / Naplók, összefoglalások a vár ostromáról 
A vár átadása után nemcsak a feladásra vonatkozó híradások jelentek meg, ha-
nem kihasználva a fokozottabb érdeklődés utolsó nagy hullámát, az egész ostromra 
vonatkozó összegzések is napvilágot láttak. 
A várfeladás „igaz krónikájával" négy különböző kiadású napló is megjelent. Az 
érsekújvári hírek konjuktúrájának köszönhetően esetleg gyaníthatnánk, hogy a kiadók 
inkább a gyorsaságra, semmint a pontosságra törekedtek az összefoglalások megjelen-
tetésekor. Am ennek a négy különböző naplónak a Kriegsarchivban megtalálható az 
eddig ismeretien latin nyelvű eredetije, az Újvári Diarium, mely azt bizonyítja, hogy 
valóban hiteles naplót jelentettek meg a kiadók. Mivel a diarium címlapja és zárólapja 
hiányzik, így a kéziratból nem állapítható meg, hogy ki és mikor írta azt. A „Feljegyzé-
sek" című kiadvány viszont Tohannes Pfleger jezsuita szerzetest tűntette fel a napló 
szerzőjeként. Annak ellenére, hogy a többi kiadvány is hivatkozott arra, hogy „meg-
bízható személytől" származik a diarium, s hogy latinból fordították, csak ez az egy ki-
advány utalt a naplóíró kilétére. Johannes Pfleger135, aki német katonák tábori lelké-
szeként érkezett Magyarországra 1662-ben, valóban ott volt Érsekújvár 1663-as ostro-
mánál. Bizonyítja ezt Pfleger Forgách Ádámhoz a vár feladása után Komáromból kül-
dött levele136, valamint egy jezsuita szerzetes Pfleger halálára írt episztolája, melyben 
arra is utal, hogy Pfleger jelen volt Újvár ostrománál, és meg is örökítette azt.137 
Az Újvári Diarium tartalma és adatai is azt bizonyítják, hogy írója valóban 
szemtanúja volt az ostromnak, hiszen olyan eseményeket örökített meg, melyeket csak 
azt tudhatott, aki a várban tartózkodott az ostrom idején. Erre szemléletes példa az az 
augusztus 15-i bejegyzés, mely szerint aznap egy Párkánynál török fogságba esett, 
majd megszökött Walther-lovas azt jelentette, hogy foglyul ejtett társait a nagyvezír ki-
végeztette. Ezen a híren „felbőszülve Forgách Ádám 40 török fogoly fejét vétette, s a 
levágott főket ki tűzette az elővárosban".138 
Az Újvári Diárium gördülékeny stílusa, valamint az alapján, hogy néhol előre-
utalt az eseményekben - Lamberg Máté augusztus 31-i súlyos sebesülésekor például 
hozzátette, hogy másnap a tiszt belehalt sérüléseibe feltételezhető, hogy az író utó-
lag öntötte végső formába a történteket. De az is bizonyos, hogy már az ostrom alatt 
készíthetett feljegyzéseket, hiszen minden egyes nap legfontosabb eseményeit megörö-
kítette, pontosan leírva a törökök mozgását, a várbeliek eskütételét, annak módját, az 
időjárási viszonyokat, a tisztek sebesülését, a várvédők hangulatát. Augusztus 23-án ar-
ról írt, hogy egy török táboron átjött asszony segítségével csaknem sikerült a nagyvezír 
sátrát keresztül lőniük. (Erről Esterházy Pál is beszámol)139. A napló a súlyos sebesülé-
seket is pontosan ismertette: augusztus 25-én egy magyar katonának ellőtték a fél or-
rát, s csak hosszú szenvedés után halt meg, pedig előzőleg már majdnem élve eltemet-
ték.140 
A napló is bizonyítja, hogy volt kapcsolata a védőknek a külvilággal, augusztus 
26-án kelt feljegyzése szerint a várbeliek hírt kaptak a törökök Zrínyi-Újvár alatti vere-
ségről,141 majd szeptember 5-én azt írja, hogy Nagy János hajdúi hozták a hírt, mely 
szerint már szerveződik Pozsonynál a felmentő sereg. Szeptember 19-én viszont már 
azt olvashatjuk, hogy a Komáromba küldött katona nem tudott átjutni a török tábo-
ron, így rövidesen visszatért. 
Az Újvári Diáriumból megismerhetjük a várvédők életét is: szeptember 10-én 
kivégeztek egy őrhelyét elhagyó katonát, szeptember 16-án pedig leégett a Zserotin-
bástya egyik épülete. Állandóan visszatérő hír, hogy dolgoznak a török aknászok, s 
fennáll a várárok lecsapolásának a veszélye. A védőket aggasztja továbbá, hogy az ellen-
ség egy „hegyet" emelt a Zserotin-bástyával szemben, ahonnan a védők minden moz-
dulatát szemmel tudja tartani. Emellett nagy szerencsétlenség is sújtotta a várbelieket: 
egy katona óvatlansága miatt felrobbant egy lőporos hordó, óriási pusztítást végezve 
negyven ember halálát okozta a Fridrich-bástyán.142 A napló természetesen a vár fel-
adásának körülményeit is taglalta. Eszerint, miként a német katonák állították, a ma-
gyarok a vár átadásáról kezdtek suttogni, az asszonyok pedig szintén a feladásra kérték 
Forgách Ádámot, majd amikor a várkapitány elutasította őket, Pio alkapitányhoz men-
tek, aki esküjükre emlékeztetve őket nemet mondott. Pio szerint ugyanis a hitetlen el-
lenségnek nem lehet hinni, sőt a parancsnok kardot is rántott az egyik vitatkozóra. De 
végül a növekvő veszély miatt megegyezéssel feladták a várat143, 25-én az esztergomi 
kapuhoz s a bástyákhoz odaengedték a törököket. így szeptember 26-án déli 12 óra 
körül 2472-en szekerekkel és poggyászaikkal kivonultak a várból, majd nem messze a 
vártól éjszakáztak, s 27-én reggel Komáromba vonultak. A leírás e pár nap bemutatásá-
nál is nagy mértékben egybevág Esterházy Pál adataival. 
A feltűnően sok egyezés alapján - melyekre többször is utaltunk - úgy tűnik, 
hogy Esterházy Pál művében az érsekújvári ostrom ismertetésekor e naplóra támaszko-
dott. Hiszen Esterházy - annak ellenére, hogy az ostrománál nem volt jelen, az újvári 
eseményeket jól informáltan mutatta be. Leírása azokra a részletekre is kiterjedt, me-
lyek csak olyan személy tollából származhattak, aki jelen volt az ostromnál. Az Újvári 
Diárium adatait ötvözte munkájában, többször ugyan téves dátummal, egy-két napos 
eltéréssel szerepeltette az eseményeket, de ennek elsősorban az volt az oka, hogy a 
gördülékeny stílusú és olvasmányossságra törekvő Esterházy összefűzte a szerzetes szá-
razabb, tömörebb, tényszerű feljegyzéseit, sőt ki is egészítette saját ismeretei alapján a 
naplóíró beszámolóját. A napló szeptember 5-i feljegyzésében például az áll, hogy 140 
hajdúnak sikerült bejutnia a várba az esztergomi kapunál, ám csak nagy veszteségek 
árán tudták átvágni magukat a török táboron, s kapitányuk is odaveszett. Esterházy 
Pálnál nincs időpont, viszont odaírta a kapitány, Nagy János nevét, akit ő személyesen 
is ismert. Szintén személyes háttérinformációit fűzte Esterházy a napló szeptember 21 -
i bejegyzéséhez. A napló szerint a védők lelőttek egy előkelő basát, kinek a zsebében 
megtalálták a palatínus levelét, melyet Montecuccolinak írt szeptember 16-án. Esterhá-
zy Pál nem említett dátumot, de közölte, hogy a vati tiszti névsort tartalmazta a le-
vél.144 Mindezek azonban nem lényeges különbségek, jól nyomon követhető, hogy 
Esterházy alapvetően a szemtanú Pfleger adataira támaszkodott, hiszen még a nem 
pontos dátumhoz kötött részleteket is azonos időben és sorrendben örökítették 
meg.145 
Nehezen kimutatható viszont, hogy miképp jutott el Esterházyhoz az újvári 
napló. A két szerző, Esterházy és Pfleger életrajzát vizsgálva több személyes találkozási 
lehetőséget is feltételezhetünk, ezek közül mégis csak egy bizonyítható: 1646 ősze, 
amikor az ifjú Esterházy a grazi jezsuita kollégiumban tanult, Pfleger pedig ott taní-
tott.146 Csapatmozgásuk alapján találkozhattak az 1663-64-es háború folyamán is, 
esedeg már 1663 októberében a császári táborban, vagy közvetlen a szentgotthárdi 
csata után, bár levéltári forrásokkal ez a hipotézis nem igazolható, nem találtunk Ester-
házy Pál iratai között Pflegerre vonatkozót. Leginkább mégis az valószínűsíthető, 
hogy Esterházy Pál nyomtatványból ismerte meg a naplót. Erre utalhat az a jellegzetes 
hiba is, hogy a levéltári adatokkal alátámasztható 2472 kivonulóval szemben Esterházy 
2422 várvédő távozásáról számolt be, hasonlóképpen az App.H.871. kiadványhoz, bár 
ez az apró és véletlenszerű hiba nem perdöntő. Viszont ismeretes, hogy Esterházy 
Johann von Stauffenberg nyomtatásban közzétett jelentésére is támaszkodott a szent-
gotthárdi csata leírásakor.147 A korabeli nyomtatványok ismeretét mutatja, hogy Ester-
házy az Érsekújvárt körülölelő ostromgyűrű leírásakor - mely a naplóban nem szere-
pelt - szintén liiteles és pontos információkra támaszkodott, amit legkönnyebben né-
met kiadványokból, s a metszetekkel illusztrált röplapokból meríthetett.148 A korabeli 
propaganda-irodalom ismeretére utal Esterházynak az olvasókhoz írt előszava is, ahol 
leginkább az írásban közzétett rágalmak elleni tiltakozásával indokolja művének megí-
rását.149 
Az Újvári Diárium nemcsak mint a várostrom hiteles és részletes leírása értékes, 
hanem fontos bizonyíték arra is, hogy a korabeli „sajtónak" elsődlegesen nem a befo-
lyásolás volt a célja, hanem a pontos tájékoztatás. Vélhetőleg ez elégítette ki a közvéle-
mény igényét a pontos, sok részletre kiterjedő beszámolókra, hírekre. A napló bizonyí-
ték arra is, hogy nemcsak másodlagos, azaz „hallott" hírek kerültek nyomtatásba, ha-
nem eredeti anyagok is. Ezt azért is hangsúlyoznunk kell, mert e forráscsoport, a négy 
napló, ellentétben a többi kiadvány általános hangvételével, nem vádolta a magyarokat 
a várfeladás kezdeményezésével. A kéziratos napló szeptember 27-nél félbeszakadt, így 
a vár feladásának feltételei nem szerepeltek a megtalált anyagban. 
A napló négy nyomtatott változata közül mindössze az egyik, a „Journal"150 
jelent meg szó szerint a latin fordítás alapján.151 Ezzel szemben a „Diárium"152 au-
gusztus 15-én kezdte az eseményeket, s a kevésbé fontos részeket kihagyta, hogy ol-
vasmányosabb és érdekesebb legyen a kiadvány. A „Feljegyzések"153 című hírlevél is 
hasonlóképp rövidített a naplón, de lezárásul közölte a nagyvezír ajánlatát, melyben a 
neki behódoló Felső-Magyarországnak vallása szabad gyakorlását és kötöttségektől 
mentes szabadságot ígért. A „Relatio" című nyomtatványban154 viszont, mivel a ki-
adók „az ostromban részt vevő jeles személy feljegyzéseit nyilvános közzétételre 
kiválóan alkalmasnak találták", hosszan részletezve, majd 20 oldalon adták ki a naplót. 
Mivel október végére Érsekújvár ostroma elvesztette aktualitását, így a hírleve-
lek nem tudósítottak már róla: Apafi fejedelem útja került az érdeklődés középpontjá-
ba155, illetve „Apafi fejedelem kiáltványa", valamint a hadi helyzet újabb fordulatai és 
leginkább Zrínyi Miklós tevékenysége,156. Ennek ellenére az újvári ostromra vonatko-
zó értesülések még sokáig figyelemfelkeltők voltak, s ha nem is a legfrissebb informáci-
ókat közlő hírlevelekben, de a viszonylag hosszabb, 10 oldalas nyomtatványokban még 
teret kaptak újvári hírek. így például egy, a törökök hitvilágát bemutató kis füzet157 
élére, a friss élményekre utalva, a nagyvezír érsekújvári táborában október 28-án ki-
adott, megbékélést hirdető hitievele került, amely érdekes és új értesülés is volt. 
Egy másik, szintén később, 1664-ben napvilágot látott kiadvány is utalt Újvár 
ostromára. A „Jelentés a török hadjáratról"158 című nyomtatvány 1663. júliusától, a 
törökök belgrádi táborverésétől foglalta össze az év eseményeit. Jellemzője, hogy a na-
gyobb összefüggéseket, áttekintő adatokat helyezte előtérbe, és sok olyan pontos és lé-
nyeges adatot tartalmazott, mely a törökök erejének felméréséhez adott szempontokat. 
Újvár ostromát nem taglalta, csak összegzően írt róla, a párkányi csata veszteségeit vi-
szont tételesen felsorolta, s az Újvár alá vonuló török csapatok tüzérségének az erejét, 
s a basák táborainak elhelyezkedését is részletesen bemutatta. 
E két hírlevél kettős tendenciát mutat. Mindkettő kapcsolódott Újvár ostromá-
hoz, hiszen az jó apropót adott, de az egyik inkább „szakszerűbb", a másik viszont 
más típusú, általánosabb érdeklődést elégített ki, alkalmazkodva a kereslet sokszínűsé-
géhez. 
A fent elemzett 22 hírlevél területileg elszórtan jelent meg, elsősorban a ma-
gyar hírekre hagyományosan élénken figyelő dél-német nagyvárosokban: Frankfurtban, 
Augsburgban és Nürnbergben. De a nyomtatványok nemcsak az adott városban ter-
jedtek el, hanem ezek a kis méretük és terjedelmük miatt könnyen szállítható kiadvá-
nyok szerte a német birodalomban felbukkantak, sőt távolabbra is eljutottak, ahol le-
fordítva újra kiadták őket. A kiadók üzleti érdeke is azt kívánta, hogy minél nagyobb 
példányszámmal, minél nagyobb területet lássanak el, s hogy az adott hírlevelet a lehe-
tő leggyorsabban eladják. A „hírlapárusok" pedig a különböző városokban kiadott hír-
levelek cserélődését, áramlását biztosították. E kiadványok gyors és érdekes hírei alkal-
masak voltak arra, hogy felkeltsék és fenntartsák az érdeklődést, majd kihasználva a fo-
kozottabb figyelmet, a kiadók újabb nyomtatványokkal még több információt tegye-
nek közzé. Megállapíthatjuk, hogy bár tettenérhető a torzítás, az esetleges befolyásolá-
si szándék, mégis alapvetően a tájékoztató jelleg dominált. Am azt is figyelembe kell 
vennünk, hogy ebben az óriási hírdömpingben az ostromot jórészt katonai vonatkozá-
saiban mutatták be, csak kisebb részben fordultak elő politikailag fontos tudósítások. A 
pontos hadi hírekből olyan hasznos értesülések is kiolvashatóak voltak, melyekből a tö-
rökök hadi potenciálját, a hadsereg korszerűségét, támadási stratégiáját is felmérhették. 
Miért voltak olyan népszerűek ezek a nyomtatott hírlevelek? Mert hogy nép-
szerűek voltak, azt mutatja a kiadványok nagy száma. Az olvasók - s mint láttuk a nem 
olvasók is - nemcsak gyors híreket kaphattak a hírlevek által, hanem e gyors hírek ré-
vén árnyalt és teljes képet Érsekújvár ostromáról. S mivel a hírlevelek készítői értettek 
az információ „tálalásához" is, az ostrom izgalmas és tragikus eseményei szinte az ol-
vasók (befogadók) szeme előtt peregtek le. 
Periodikák és egyszeri kiadványok 
Bár a korabeli propaganda legelterjedtebb eszköze a röplap és a nyomtatott 
hírlevél volt, a teljes képhez hozzátartozik még néhány „sajtótermék". Már ekkor mű-
ködtek szerte Európában hetilapok, azaz általában hetente egyszer, mindig a hét adott 
napján megjelenő újságok. Elger Blühm és Elsa Bogel 3 kötetes forráskiadványukban 
negyvenkét, 1663-ban létező újságot katalogizáltak. Ezek közül az újságok közül igen 
sok példány elveszett, így teljes képet nehéz alkotni róluk, ám 15-nek megtalálhatók az 
1663-as számai.159 Biztosra vehető, hogy ezeknek is vannak Érsekújvárra vonatkozó 
tudósításai160. A hetilapok vizsgálata várhatóan sok új eredményt hoz majd, így például 
segítségükkel meghatározható lesz az információ áramlásának gyorsasága. 
Léteztek emellett évente kétszer, a tavaszi és őszi nagy vásárokra kiadott, az 
előző félév eseményeit összefoglaló nyomtatványok is. Jacobi Franci álnév alatt hosszú 
évekig jelent meg a frankfurti vásárra a „Történeti beszámoló" című nyolcvanoldalas 
füzet, melynek 1664-es húsvéti száma mintegy tizenkét oldalon tudósított Érsekújvár 
1663-as ostromáról, ismertetve Forgách Ádámnak a császárhoz írt levelét, mellyel 
ügyes fogásként egyszerre közöltek új szenzációt, és visszatekintő összefoglalást.161 
Félévente adták ki a már említett Diarium Europaeumot is, mely a világ minden tájáról 
összegyűjtve az információkat és eredeti dokumentumokat a legtöbb hiteles anyagot 
tartalmazta. E 38 kötetes, könyvnyi almanach 1658-tól jelent meg Frankfurtban a 
„történelmet szerető olvasók" számára. 
A Diarium egy-egy kötete 600 oldal terjedelmű. Az 1663. év őszi félévéről 
megjelent almanach mintegy 150 oldalon foglalkozott Érsekújvár ostromával, de nem-
csak napról napra tudósított az eseményekről, hanem több katonai jelentést is közzé-
tett, például a párkányi csatáról három beszámolót is közölt. Izgalmas kérdés, hogy ki-
nek íródott ez a világ minden tájáról részletes leírást kínáló grandiózus alkotás. A 
frankfurti vásár fontos esemény volt, rengeteg embert vonzott távoli vidékekről is, te-
hát sokakhoz juthatott el ez a kiadvány. Emellett szólt a regensburgi birodalmi gyűlés-
re érkezőknek is, hiszen e kiadvány tartalmazta a birodalmi gyűlés idejére Regensburg-
ra vonatkozó szabályokat is. Sőt még árjegyzéket is közölt, ételektől kezdve a fogadók 
átlagos áráig, nehogy az idegent becsapják a helyiek. Ez azért lehet fontos, mert segít 
az olvasói kör behatárolásában, hiszen az igazán jómódúaknak e részletekkel nem kel-
lett bajlódniuk. Ugyanakkor valószínű, hogy a kiadvány sokba kerülhetett, ami viszont 
szűkíti a feltételezhető vevők táborát. A Diarium Europaeum gazdag anyagát még 
nem használták fel a kutatók, pedig nemcsak mint „sajtótermék" fontos forrás, hanem 
sok dokumentum egyedüli megőrzője is. 
Az 1663-64-es háború ismét Magyarországra irányította a világ figyelmét, 
nemcsak nagyszámú pamflet, politikai röpirat jelent meg, elemezve a török elleni har-
cok eredményét, következményeit, az elszalasztott nagy lehetőséget, hanem sok, a ma-
gyar királyságot bemutató, „ismeretterjesztésre" törekvő könyv is. Mivel e műfaj „ne-
hézkesebb", kiadása több időt vett igénybe, a könyvek 1664-ből származnak, s ezért 
már a következmények tükrében láttatják az Érsekújváron történteket. Korábbi, Ma-
gyarország tör ténetét leíró munkákat adtak ki újra, hozzátoldva a legutóbbi 
eseményekről szóló híreket. Martin Zeiler 1660-ban kiadott „A Magyar Királyság leí-
rása" című munkáját 1664-ben újból megjelentették, s a városok és várak leírását kie-
gészítették az 1663-64-es háború következményeinek bemutatásával. E lipcsei könyv 
függelékként egy frankfurti őszi jelentésre hivatkozva a már említett Újvári Diáriumot 
is megjelentette. Nürnbergben pedig Johann Hofmann „A Magyar Királyság új és rö-
vid leírását" (Neue und kurze Beschreibung des Königreichs Ungarn) adta ki 1664-
ben, s a híres városok és erődök bemutatásakor kiemelte a legújabb eseményeket. Nap-
világot látott az „Ortelius Redivivus et Continuatus", mely a híres munka első köteté-
nek, a Magyarország történetét 1395-1607 között bemutató résznek folytatása, az 
előzőhöz méltó részletes és elfogulatlan tájékoztatással. Wilhelm Serlin 1665-ben 
„Hungarische-Siebenbürgische Chronica" címmel jelentetett meg egy összefoglalást 
Magyarország történetéről a kezdetektől egészen az 1664-es esményekig, felhasználva, 
sokszor átvéve az általa kiadott Diarium Europaeum anyagát is. Johann B. 
Schönwetters frankfurti kiadványában (Neue Ungarische-Siebenbiirgische Chronic) vi-
szont csak Magyarország természetföldrajzának és történelmének I. Istvántól I. Lipó-
tig terjedő bemutatását olvashatjuk, az 1663-64-es háborúra nem tért ki, csak külön 
mutatóban sorolta fel az akkor elvesztett várakat. A Matthaus Merian által kiadott 
„Theatrum Europaeum"162 , bár sok anyagot tartalmaz kilencedik kötetében az 
1660-1665 közötti eseményekre vonatkozóan, azonban jellegénél fogva nem tartozik 
ide, mivel csak 1669-ben jelent meg e kötete, tehát nem közvetlen az események utáni 
propaganda terméke. 
A kiadók minél több, minél színesebb hírek lehetőleg látványos megjelenítésé-
vel törekedtek az „olvasóközönség" megnyerésére. Erre szemléletes példa Martin 
Zimmermann 1665-ben megjelent könyvecskéje, mely több műfaj érdeklődést felkeltő 
tulajdonságait ötvözte. „Nevezetes história" című munkájában 22 metszet segítségével 
jelenítette meg az 1663-64-es háború történetét. A figyelemfelhívó képi információ 
mellett rövid, lényegretörő leírásokat közölt magyarázatul, melyek segítségével a köny-
veknél szokásos módon teljes összefoglalást is adott a Magyarországon történt esemé-
nyekről, a szentgotthárdi csatáig. Metszetanyagában Érsekújvár ostromát is bemutatta, 
egy képbe sűrítve az ostrom ábrázolását és a várvédők kivonulását.163 
Ezek az összefoglalások - annak ellenére, hogy felhasználták az újságok infor-
mációit - már más típusú médiát képviseltek időbeli eltolódásuk miatt, mégis szerepük 
kiemelkedő, hiszen későbbi kiadványok visszatekintéseikben leginkább egykorú köny-
vekből merítettek. 
Az aktuális híreket rendszeresen továbbító elsődleges hírközlő formákra ráépül-
tek a korabeli propaganda nyomtatott termékei, melyek elsődleges célja nem a tájékoz-
tatás, hanem a történtek bizonyos politikai szempontok szerinti magyarázatával a véle-
mények befolyásolása volt. Ezek a kiadványok szintén nem a friss hírekre épültek, sok-
kal inkább utólagos magyarázatokkal szolgáltak. így Érsekújvár ostroma a pamfletek-
ben és röpiratokban az 1664-es hadi és politikai események tükrében jelent meg, mi-
ként a bevezetőben említett jellemző példában is. 
A propaganda azonban nemcsak nyíltan jelentkezett, hanem leggyakrabban át-
tételesen. Propagandisztikus céllal jelentették meg azt a korabeli kártyajátékon alapuló 
párbeszédes „Labet-Spiel"-t164 is, melyben Európa uralkodói, hatalmai próbálták nem-
zetközi összefogás megteremtésével megtalálni a „gyógymódot a jelenlegi 
magyarországi helyzet orvosolásához". A Magyar Királysápot Zrínyi Miklós és a ma-
gyar rendek mellett, Forgách Ádám képviselte, aki először Újvár feladása miatti szégye-
nében visszaadta a szót, majd másodszorra saját példájára hivatkozva sürgette a külföl-
di segítséget. E formailag is bravúros pamflet olyan verssel zárult, mely részletesen fel-
sorolta, hogy Portugáliától Moszkváig és Franciaországtól a svédekig, melyik állam mi-
vel járulhatna hozzá a törökök kiűzéséhez. Ez a játék-jelenetbe bújtatott agitációs rö-
pirat azért is figyelemre méltó, mert a kártyajátékot használja keretként és szimbólum-
ként, ami könnyen érthető és populáris forma, tehát szélesebb körnek szólhatott. 
Míg a Habsburg Birodalom országaiban fontos tényezőnek kell tekintenünk a 
hatalom közvetlen érdekeltségét a háborúval kapcsolatos hírek áramlásában, addig pél-
dául a londoni újságok e tárgyú hírei már nem a hatalom érdekéből fakadtak elsődlege-
sen. Az angol kiadványok azért is fontosak, mert míg német területeken az eltérő mér-
tékű, de mégis közvetlen érintettség is lehetett a propaganda mozgatórugója, addig 
Angliában ez már nem olyan jelentős a tájékoztatás irányításában, s ez közvetetten a 
közvéleményre bizonyíték, hiszen ezek szerint e kiadót elsődlegesen az érdeklődésre 
építő üzleti érdek motiválta. 
Angol hetilapok 
Az 1663-64-es év Magyarországára vonatkozó angliai kiadványokra már felhív-
ták a figyelmet165, utalva Érsekújvár ostromával foglakozó füzetekre is, melyek 20-30 
oldalon számoltak be Újvár ostromáról és feladásáról. Nemcsak „alkalmi írások" szól-
tak a magyar eseményekről, hanem napi, illetve heti hírekben is tudósítottak róluk. 
Londonban ekkor már jó ideje működtek hetilapok, melyek az angol belpolitika hírei 
mellett a világ minden tájáról, európai, afrikai és ázsiai területekről is közöltek értesülé-
seket. 
A közvéleményt alkotók körének meghatározásához fontos új aspektus, ha az 
újságok hirdetéseit vizsgáljuk. Belőle arra következtethetünk, hogy nem elsősorban a 
társadalom elitjének, hanem inkább a széles középrétegeknek szóltak. Hiszen itt hirde-
tett egy mesterember, aki szökött legényét kereste, egy kereskedő, aki számlakönyvét 
veszítette el. De természetesen hirdetett maga a kiadó is, megjelenő vígjátékokra s an-
gol komédiák színpadi előadására hívta fel olvasói figyelmét. S már 1663 őszén „reklá-
mozták" az Érsekújvár ostromát az Újvári Diarium alapján bemutató „A Brief 
Accompt of the Turks Late Expedition" című munkát is.166 
A The News és a The Intelligencer című hetilapokat, melyeket 1663. augusz-
tus közepétől jelentettek meg a Mercurius Publicus és a Kingdoms Intelligencer folyta-
tásaként, azzal a szándékkal adták ki, hogy „meggátolják a hamis hírek terjesztését, s 
jól és részletesen tájékoztassák az embereket". Ezek az újságok Érsekújvár ostromáról 
fontos európai hírközpontok: Frankfurt, Hamburg, Nürnberg, Köln, Regensburg, Pá-
rizs, Bécs híreit vették át, de sokszor utaltak arra is, hogy nem sikerült biztos informá-
ciót szerezni, így kénytelenek a „röpke szóbeszéd" híreire támaszkodni. A térbeli és 
időbeli eltolódások következtében a történtek ha nem is torzultak, de vesztettek tény-
szerűségükből. Érdekes kettősség jellemezte az angol híradást. Általában a cikkek első 
fele kedvező helyzetet sugallt, jó ellátásról, megfelelő felszereltségről, s bátor védelem-
ről számolt be, de a lezárásban a minél előbb szükséges beavatkozást, segélynyújtást 
sürgette. Az angol újságok vizsgálatánál nem szabad arról sem megfeledkeznünk, hogy 
nem semleges szemlélője a törökellenes harcoknak, hiszen a szövetségekben Angliával 
s annak tengeri hatalmával is mindig számoltak. 
Bár e tanulmányban elsősorban német, és kisebb részben angol nyelvterületek 
anyagát vizsgáltuk, bizonyos, hogy Érsekújvár 1663-as ostromának nagy visszhangja 
volt itáliai vidékeken is. Hiszen a világ minden pontjával összeköttetésben álló nagy ke-
reskedő városok egyben fontos hírközpontok is voltak, s érzékenyen reagáltak a külpo-
litikai eseményekre. Emellett Velence közvetlenül is érintve volt e háborúban, hiszen 
1645 óta folyt küzdelme a török birodalommal Candiáért. S egyebek mellett az angol 
újságok utalásaiból is tudjuk, hogy Franciaországban is megjelentek röplapok és pamf-
letek magyarországi, köztük újvári hírekkel.167 
A nemzetközi segítség megérkezése: 1663 késő őszén előbb az egyes birodalmi 
fejedelmek csapatainak, majd a Rajnai Szövetség német hadainak, végül a francia csapa-
toknak megjelenése, és bekapcsolódása a török elleni küzdelmekbe méginkább tágítot-
ta az összefogás horizontját, s Magyarország a visszafoglaló háborúk idejéhez hasonló-
an - bár némileg kisebb mértékben - az európai érdeklődés középpontjába került. 
Közvélemény és propaganda - konklúzió 
E nagyszámú 1663-64-ből származó sajtóorgánum áttekintése után bízvást 
mondhatjuk, hogy létezett már a koraújkorban propaganda, s kialakult befogadó köze-
ge és következménye, a közvélemény. A propaganda már polgárjogot nyert fogalom a 
17. századra vonatkoztatva. Ez a minden lehetséges módon működtetett fegyver a re-
formáció és az ellenreformáció küzdelme során alakult ki, s tájékoztató és befolyásoló 
szerepét csak tovább erősítette a 16-17. század viszontagságos történelme. Kézben 
tartásában, az információ birtoklásában már a koraújkorban is érdekelt volt a hatalom, 
annak ellenére, hogy még csak születőfélben volt a nyilvánosság politikai szerepe. 
Konkrét példánk esetében, az Érsekújvár 1663-as ostromával kapcsolatos kiad-
ványok nagy számában is egyrészt a jól működő propagandagépezet bizonyítékát lát-
hatjuk. Am azt, hogy kinek az irányításával kerültek nyilvánosságra a történtek, nehéz 
meghatározni. A tájékoztatás érdekében állt egyrészt Lipót császárnak, aki december 
22-én vonult be a már hosszabb ideje ülésező regensburgi birodalmi gyűlésre, hogy a 
török elleni háborúhoz pénzt és katonai segítséget kérjen. A császárnak szüksége volt a 
Türkenhilfe összegére, és az Udvar békepolitikáját is lepleznie kellett. Erre alkalmas 
volt Érsekújvár elvesztésének ténye, mert bizonyította a törökök erejét, így pénzbeli 
támogatást eredményezhetett, másrészt a törökkel való kiegyezés politikáját is igazol-
hatta. A tájékoztatás emellett érdeke volt a Rajnai Szövetségnek, mint a készülődő 
nemzetközi törökellenes összefogás mozgatójának. De segítette Zrínyi Miklós és Wes-
selényi nádor törökellenes tevékenységét is, mert nekik is érdekük volt, hogy Nyugat-
Európa figyelmét Magyarország felé fordítsák. Ezért ment Bory Mihály a vati hadi 
mustráról egyenesen Regensburgba, ahol szeptember közepén a nádor megbízásából a 
Német Birodalom segítségét kérte a török ellen. Am e sokféle érdek hiába működtetné 
a fent megismert alapos propagandát, ha nem állna a túloldalon az információt befo-
gadni kész érdeklődés. Nem szabad tehát csak a direkt érdekek megnyilvánulásának 
vélni az Újvárra vonatkozó híráradatot. Sokkal inkább annak a nyilvánvaló bizonyítéká-
ul szolgál, hogy már kialakulóban a 17. századi közvélemény, melynek oly nagy a híri-
génye, hogy csak jól szervezett gépezet tudta ellátni. 
A 30 éves háború idején már olyan jól szervezett szerkesztőségek működtek, 
melyek az újságkiadás egész folyamatát végigvitték a hírek beérkezésétől, szerkesztésé-
től a szedésig, nyomtatásig.168 Az újságárusok pedig városokon belül, sőt azokon túl is 
terjesztették az egész világról származó nyomtatott híreket. Az egy-egy aktuális ese-
ményt, kuriózumot rendszertelenül megjelentető nyomtatványok mellett kialakultak a 
rendszeres tájékoztatás formái, s kialakult az a mechanizmus, mely híreket begyűjtött, 
közzétett és terjesztett kiépített csatornákon. Érdekes kettősséget figyelhetünk meg: 
egyrészt a hatalom által tudatosan továbbjuttatott információk nyomtatásban való 
megjelenését, másrészt egy alulról szerveződő hírlánc kialakulását, melyben katonailag 
nem oly fontos, de sok olvasót vonzó hírek láttak napvilágot. Tehát az üzleti érdek is 
működtetett egy információs láncolatot, melynek segítségével még több és sokszínűbb 
kiadvánnyal tudták ellátni az olvasóközönséget. Az egyre jobb technikai színvonalú, s 
egyre nagyobb kiadók pár napon belül piacra tudták dobni kiadványaikat, melyekkel 
nemcsak az adott várost, de a távolabbi vidékeket is el tudták látni. 
Természetesen a befogadó közeget nem egységesíthetjük, hiszen érdekeltségé-
től, tájékozottságától, társadalmi pozíciójától függően igényszintje különböző. Az ér-
sekújvári hírek esetében is jól látható volt, hogy a kiadók igyekeztek minél több réteg 
kíváncsiságát kielégíteni. A művelt, biztos információt igénylő olvasók számára jelentek 
meg a pontos híreket közlő tudósítások. A politikailag is fontos hírek mellett, esetleg 
ugyanazon a röplapon, nyomtatott hírlevelen is nagy teret kaptak a polgárság kevésbé 
művelt rétegeinek szóló hírek is, melyek kuriozitásukkal, érdekességükkel a várvédők 
mindennapjainak bemutatásával, az események képi megjelentetésével keltették fel az 
olvasók figyelmét. Nem véletlen, hogy a legtöbb kiadvány arról a naplóról készült, 
mely mindkét igényt kielégítette, tehát pontos információkat és érdekes, színes részle-
teket egyaránt közöltek. Megfigyelhető az a tendencia is, hogy a históriás énekek sze-
repét a hiteles és tényszerűségre törekvő újságok vették át, melyek feladata, hogy minél 
jobban és minél gyorsabban információhoz juttassák közönségüket. 
A rohamosan fejlődő Európában a hírigény fokozatos szélesedése mellett egyre 
inkább természetes elvárássá vált az olvasni tudás, amint azt Abraham Aubry egyik ta-
nító célzatú, fiatalokat nevelő röplapja is sugallja169. A kép középpontjában egy szépen 
zöldellő nagy fa áll, melyet fiatalemberek vesznek körül. Csakhogy ez a cím szerint 
„mindenkor divatos fa" nem gyümölcsöt terem, hanem házasságra érett fiatal lányokat. 
Ezek a női szerepre felkészített ifjú hölgyek nemcsak hímezni és zenélni tudnak, ha-
nem közülük többen olvasnak is, amit mások érdeklődve hallgatnak. Tehát nemcsak az 
olvasni tudás, hanem a világ eseményei iránt való érdeklődés is követelmény volt egy 
házasulandó művelt leány számára. 
Látnunk kell, hogy a 16-17. században is ugyanolyan élénken érdeklődött 
mindenki egy háború kimenetele, gazdasági konjuktúra, belpolitikai események és 
szenzációs történetek iránt, mint a későbbi korokban. 
Az újvári ostromról napvilágra került nyomtatványok nagy száma egyrészt jól 
szemlélteti, hogy a 17.század közepére már kialakult gépezet szolgálta a tájékoztatást, 
s ezáltal a korabeli közvéleményt, másrészt azt példázza, hogy a török által megcsonkí-
tott Magyarország is szerves része maradt a korabeli Európának. 
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NÓRA G . ETÉNYI 
Die Gestaltung der öffentlichen Meinung und die Propaganda des 17. 
Jahrhundert im Spiegel der Belagerung von Érsekújvár im Jahre 1663 
Die Studie möchte aufgrund der Belagerung von Érsekújvár im Jahre 1663 
darstellen, was für und wieviele Informationen über den Kampf gegen die Türken in 
Ungarn ins deutsche Sprachgebiet übermittelt wurden. Über die vierzigtägige 
Belagerung Ersekújvárs erschienen 1663 in deutschen Großstädten 15 verschiedene 
Flugblätter und 22 gedruckte Briefberichte. Bereits diese beachtliche Zahl eröffnet 
neue Dimensionen bei der Beurteilung der Propaganda in der frühen Neuzeit und 
deren Rezipienten, nämlich der öffentlichen Meinung im 17. Jahrhundert. 
Die Flugblätter und Briefberichte erschienen parallel zur Belagerung bzw. kurz 
danach (Anfang August - Mitte Oktober), die Ereignisse ständig verfolgend, die 
Informationen möglichst aus den dem Kriegsschauplatz am nächsten liegenden Orten 
(Komárom, Győr, Pozsony, Bécs) schöpfend. Dies setzt eine gut funktionierende 
Maschinerie voraus, die Informationen beschafft, weiterleitet und veröffentlicht. Der 
wichtigste Aspekt bei der Untersuchung der Drucke ist die Frage der 
Glaubwürdigkeit. Es können Kategorien nach dem Grad der Beeinflussung, des 
propagandistischen Charakters festgestellt werden. Dabei zeigt sich, daß der Haupt-
beweggrund der Verleger die Absicht der Berichterstattung war. Vom Streben nach 
Glaubwürdigkeit zeugt der Umstand, daß ein Tagebuch in vier verschiedenen 
Auflagen herausgegeben wurde, dessen lateinsprachiges Original im Wiener 
Kriegsarchiv vorliegt. Der Tagebuchautor war ein deutscher Jesuitenpater, ein 
Augenzeuge der Belagerung. Die Analyse der Bilder ergibt, daß die Schnitzer auf 
glaubwürdige Darstellung bedacht waren. 
Die Verleger berücksichtigten auch die Erwartungen der Rezipienten und 
versuchten der Aufmerksamkeit möglichst vieler Schichten gerecht zu werden. Die 
Menge der Informationen und die populären Formen der Mittelung ermöglichten es, 
daß die Nachrichten nicht nur ein enges Lesepublikum erreichten. 
Im Mechanismus der Berichterstattung spielte die Propaganda natürlich eine 
bedeutende Rolle, trotzdem wurden diese kurzen und aktuelle Informationen 
vermittelnden Ausgaben in erster Linie nicht durch das Macht-, sondern durch das 
Geschäftsinteresse ins Leben gerufen. 
Entgegen den früheren Meinungen kann festgestellt werden, daß in erster 
Linie nicht die Flugschriften und Pamflets propagandistischen Charakters über 
Ungarn gedruckt wurden, sondern es gab eine Form der hauptsächlich 
Basisinformation, mit Hilfe derer ein schnelles und ausführliches Bild über die Kämpfe 
gegen die Türken in Ungarn vermittelt wurde. 
N Ó R A G . ETÉNYI 
Influencing Public Opinion and Propaganda in the Seventeenth Century 
with regard to the Siege of Érsekújvár in 1663 
Using the example of the siege of Érsekújvár in 1663, the author endeavours 
to show the quality and quantity of the information on the war against the Turks in 
Hungary that found its way to German speaking parts of Europe. Fifteen various 
leaflets and 22 printed newsletters were published in German cities in 1663 on the 40-
day siege of Érsekújvár. This surprisingly large number opens up new dimensions in 
the appraisal of the significance in the 17th century of modern propaganda and of its 
receiving medium, i.e. public opinion. 
The leaflets and newsletters were published simultaneously with, and a short 
time after, the siege (from early August to mid-October), continuously following the 
events, gathering the news preferably from places (Komárom, Győr, Pozsony, Vienna) 
near the military events. All this postulates a smoothly working machinery for 
gathering, transmitting and publishing information. 
The most important aspect for the study in connection with the publications in 
question is their credibility. The material can be classified according to the degree of 
propaganda, the intent to influence. It can be shown that the publishers were 
motivated basically by the intent to inform. The ambition to be authentic is indicated 
by the fact that a diary, whose Latin original is now in the Kriegsarchive in Vienna, 
was published in four different editions. The author of the diary was a German Jesuit 
field pastor, an eyewitness of the siege. The analysis of the prints in the illustrated 
newsletters has revealed that the illustrators aspired to authentic representation. 
The publishers also deferred to the curiosity of the receptors, trying to meet 
the needs of as many social groups as possible. The great quantity of information and 
the popular forms of circulation made it possible for the news to reach more than just 
a litüe group of the reading public. 
Propaganda, of course, played some part in the mechanism of spreading 
information, but these publications containing brief and fresh pieces of news were 
primarily motivated not by political but business interests. 
Contrary to earlier views it would seem that the leaflets and pamphlets on 
Hungarians were not principally propagandistic in character, and there was a primary, 
basic form of spreading information, providing fast, detailed, and colourful picture on 
the struggles against the Turks in Hungary. 
C S A P O D I Z O L T Á N 
A Thököly-felkelés visszhangja 
a Német-római Birodalom területén 
,yAmi mármost Thökölyt illeti, az ő szerencsétlen politikája 
a török vereségek után; kétértelmű, ingadozó magatartása a fel-
szabadító hadjáratok alatt; az a kegyetlenség és vadság, mellyel kö-
vetői bántak a kezükbe kerülő idegen katonákkal, engesztelhetetlen 
gyűlölettel eltelve a császáriakkal szemben, nem is eredményezhet-
tek mást, mint ellenszenvet s utálatot."1 
Valóban ilyen egyértelmű lenne az összefüggés Thököly politikája és a külföld 
róla alkotott képe, közvéleménye között? Van-e kapcsolat a Thököly vezette kuruc fel-
kelés történetének fordulópontjai és a külföldi megítélés között? Változott-e a Thö-
kölyről alkotott európai közvélemény az események során? Az államok és az uralkodók 
politikája a történelem folyamán akár nagyon gyorsan is tudott váltani ellenfél és szö-
vetséges között mindenkori politikai érdekeinek megfelelően. A történetírás már feltár-
ta, hogy nem volt ez másként a Német-római Birodalom, vagy szűkebben véve a bécsi 
udvar Thökölyhez fűződő kapcsolatában sem. Az udvar által irányított, illetve ellenőr-
zött propaganda természetesen hűen követte ezeket a változásokat; vajon változott-e 
ezzel párhuzamosan a birodalom lakosságának véleménye is? Mit tekinthetünk a felül-
ről irányított propaganda nyomtatott termékének a fennmaradt források közül, s me-
lyek tükröznek „függeden" véleményeket? A lakosság, a társadalom szélesebb rétegei 
véleményének megnyilvánulásai megtalálhatók-e ezek között? A közvélemény kifejezé-
sének milyen - a kutató számára megragadható - egyéb eszközei vannak még a 17. 
század végén? 
Ezek a kérdések foglalkoztattak a kérdéskör újabb vizsgálata során. A dolgozat 
címének elolvasása után ugyanis az olvasóban azonnal felmerülhet, vajon miért kell is-
mét megvizsgálnunk ezt a területet, hiszen a témában egy kimerítő monográfia és egy 
részterülettel foglalkozó tanulmány is megjelent már?3 E két mű átfogó elemzést ad a 
Thökölyről saját korában Európa-szerte kiadott propagandairatokról, de nem kívánnak 
foglalkozni az iratok hátterében dolgozó és időnként változó propagandával, sem a 
„közönség" erre való reagálásának, véleményének vizsgálatával. Felfogásunk szerint te-
hát a fent említett elemzések nem felelnek meg a Thökölyre és a felkelésre vonatkozó 
17. századi közvélemény tudományos igényű elemzésének. Köpeczi Béla nem definiál-
ja a közvélemény fogalmát, hanem - bár vizsgálati tárgyként a Thököly-felkelés közép-
európai visszhangját tekinti, - a propagandát automatikusan azonosítja a közvéle-
ménnyel. A közvéleményt tehát - annak előzetes körülírása nélkül - a korabeli újságok, 
folyóiratok, pamfletek, történeti és földrajzi tankönyvek és szépirodalmi munkák alap-
ján elemzi, de a fennmaradt nyomtatott emlékek mélyrehatóbb elemzését meg sem kí-
sérli, s így nem kapunk differenciált képet a Thökölyről érkező információkról, a hiva-
talos propagandáról és a széles társadalmi rétegek saját, illetve a hivatalos propaganda 
információs csatornáin keresztül megszerzett ismeretei után kialakított véleményéről. 
Köpeczi a közvélemény definiálása helyett annak létét is megkérdőjelezi a 17. század 
második felében: „Közvélemény-kutatásunk sajátságos, hiszen a 17. század második fe-
lében maga a közvélemény fogalma is vitatható. Azt nem lehet tagadni, hogy létezett 
valamiféle közvélemény, és hogy az uralkodó osztály érdekei határozták azt meg, de 
formálása és hatása országok szerint sokféle volt."4 Cennerbné Wilhelm Gizella tanul-
mánya Thököly politikai szerepének megítélését vizsgálja a korabeli grafikus képeken. 
A közvélemény kifejezés használata elárulja, hogy nem tisztázott előtte sem e fogalom 
tartalma.5 Az információkkal ugyanis nem a közvéleményt látják el ezek az iratok, ha-
nem az egyes embert, illetve egy bizonyos társadalmi réteget, csoportot, akik aztán 
ezek alapján kialakítják véleményüket. Cennerbné tanulmányának egyik legfőbb érde-
me, hogy élesen elkülöníti Thököly külföldi megítélésének három szakaszát 1683 Bécs 
és 1685 Nagyvárad határokkal, s az utóbbi esemény képi ábrázolásáról, s ennek jelen-
tőségéről, szerepéről átfogó elemzést ad. Többek között foglalkozik Thököly alakjának 
török ruházatban, keleti viseletben való ábrázolásának jelentésével is. 
Az általunk vizsgált források között két helyen konkrétan is megjelenik a köz-
vélemény szó 17. századi német nyelvű szinonimája. Egy 1684-es röpirat „Universal-
Meinung"-ot (általános vélemény) említ, amikor Thököly viselkedésének sokak által 
feltételezett következményeire utal.6 Egy ugyanebben az évben kiadott propagandairat 
pedig - a közkatonák - véleményét fogalmazza meg a török esetleges újbóli támadásá-
nak lehetőségével kapcsolatban.7 Bizonyára nem tévedünk nagyot, ha a modern 
„öffentliche Meinung" kifejezés 17. századi megfelelőit látjuk az „Universal 
Meinung" és a „Gemeine Meinung" szavakban. 
Vizsgálatunk az információt fogja alapegységként kezelni. Ilyen információs 
egységekből épül fel egy-egy közösség, csoport, társadalmi réteg viszonyítási rendsze-
re, a köztudat. Amikor e rendszerbe új információ érkezik, a normarendszerhez való 
viszony alapján az egyén, illetve a közösség az információra reagál. A közvélemény te-
hát a közösség válasza egy új információra, a normarendszer visszajelzése egy új infor-
máció kihívására. Minél kevésbé illeszthető az új információ a normarendszerbe, annál 
hevesebb reakciót vált ki. Kutatásaink során számos bizonyítékát találtuk annak, hogy a 
közösségnek és tagjainak megvan a saját információs hálózata, s véleményét nem feltét-
lenül a hivatalos propaganda információi alapján fogalmazza meg. E jelzések nem min-
dig szűkebb kutatási témánkra vonatkoznak, de a Thökölyvel foglalkozó források hiá-
nyossága miatt a társadalomnak ezeket a reagálásait is vizsgálnunk kell, hiszen messze-
menően bizonyítják közvélemény-fogalmunk helyességét. 
A vizsgált korszakot 1677-92 között határoztuk meg. Az első időpontot Thö-
köly kuruc hadak közötti megjelenése, az utolsót pedig Zrínyi Ilona Heisler császári 
tábornokra való kiváltása indokolta, hiszen Thököly aktív politikai működést ebben a 
másfél évtizedben fejtett ki. 
Thököly Imre a magyarországi politikai élet középpontjában (1677-92) 
Melyek voltak azok az események, amelyek az árvái családi birtokról kimenekí-
tett ifjú Thököly Imre vezette felkelés történetében érdekességük vagy nemzetközi je-
lentőségük miatt a külföld érdeklődésére számot tarthattak? 
A Wesselényi-összeesküvés leleplezése után a bécsi udvar arra készült, hogy 
Magyarországot is ún. örökös tartománnyá tegye. Intézkedései az országban élesen a 
Habsburg-kormány, a Kamara és a német katonaság ellen fordították a hangulatot.8 
1671 májusában elterjedt a hír, hogy a Szepességben újabb politikai szervezkedés nyo-
mára bukkantak, melynek vezetői az elhunyt árvái várúr Erdélybe bujdosott tizennégy 
éves fiára, Thököly Imrére esketik fel az elégedetleneket. Ezt a hírt kommentálva fi-
gyelmeztetett a Szepes várában időző Bársony György váradi püspök 1671. május 17-
én a bécsi udvarnak szánt üzenetében: „Tartani lehet tőle, nehogy valami olyasmi tör-
ténjen, mint amit Ziska támasztott Csehországban, vagy Császár Péter idején Kassa tá-
jékán."9 
Am több, mint öt évnek kellett ahhoz eltelnie, hogy a nemzetközi és hazai 
helyzetben végbement radikális változások olyan helyzetet teremtsenek, melyek valós 
esélyt adhattak a kuruc célkitűzések elérésére. Lényeges változás ugyanis csak akkor 
következett be, amikor 1677-ben létrejött Erdély, a kurucok, valamint a franciák és a 
lengyelek között a varsói szerződés, mely pénzbeli és katonai segítséget biztosított a 
kurucoknak. A külföldi segélyhadak Magyarországra érkezésével egy időben Erdélyben 
az akkor 20 éves Thököly Imre lett a kurucok vezére. Az ifjú gróf bekapcsolódása for-
dulópontot eredményezett a függetlenségi harc történetében. A kuruc mozgalom 
1678-cal kezdődő szakasza „Thököly-felkelés" névvel került be a történetírásba. 
A „Thököly-felkelés" első fejezete az 1678. évi kuruc hadjárat volt. Az egyesült 
kuruc és erdélyi hadak támadása - Thököly Imre és Teleki Mihály vezényletével -
1678 kora nyarán indult, s nagyjában-egészében úgy végződött, mint a bujdosók 
1672. évi hadjárata. Rendkívül gyorsan elérték és elfoglalták a bányavárosokat, de a 
Barsszentkeresztnél november l-jén elszenvedett vereség meghiúsította a tartós terü-
letszerzés reményét, s ezen a téren az 1680. évi hadjárat sem hozott eredményeket. 
Közben a kuruc hadak hajdúszoboszlói gyűlése 1680. január 8-án főgenerálissá válasz-
totta meg Thököly Imrét, s ezzel teljesen irányítása alá került az egyeden ütőképes 
magyarországi hadsereg.10 
Konstantinápolyban és Bécsben nagyjában egyszerre született meg a felismerés: 
magyarországi politikájukban a jövőben elsősorban Thökölyvel kell számolniuk. 1680. 
február végén első ízben kereste fel Budáról török csausz az éppen Zrínyi Ilona zborói 
kastélyában vendégeskedő kuruc vezért a Porta további küzdelemre buzdító és támo-
gatást ígérő üzenetével. Ugyanakkor, szinte napnyi pontossággal, Szelepcsényi prímás 
is értesítette a Szepesi Kamarát 1680. március l-jén: „Őfelsége kegyelmes szándéka az, 
hogy a jövőben egyedül Thökölyvel tárgyaljon, nem pedig az erdélyi fejedelemmel."11 
így került sor, tizenkilenc év után először, a magyar rendi országgyűlés össze-
hívására, melyen a király hozzájárult, hogy a diéta - Thököly Imre sógora, Esterházy 
Pál személyében - ismét nádort válasszon. Magát Thökölyt, illetve követeit is meghív-
ták az országgyűlésre. Thököly és a kuruc mozgalom ezzel szembesült a lelkiismeretet, 
a nemzet iránti felelősséget és a politikai realitásokat egyformán kínzó döntéssel: elfo-
gadja-e Lipót császár szövetségét, vagy folytassa a harcot a török támogatásával? 12 A 
kurucok végül nem jelentek meg Sopronban, s nem éltek a felkínált amnesztiával sem. 
Thököly viszonya a Portához 1680 előtt egyáltalán nem volt barátságosnak ne-
vezhető, sokkal inkább a kölcsönös bizalmatlanság és gyanakvás légköre hatotta át, 
olyannyira, hogy 1678 végén török részről még azt a lehetőséget is számba vették, 
hogy Thököly helyett a kurucoknak „más fejet csináljanak".13 Ennek a feszültségnek 
megvolt a reális alapja és indítéka, hiszen az új kuruc fővezér fellépése időben a Habs-
burg-ellenes küzdelemnek arra a viszonylag rövid életű periódusára esett, amelyben a 
kuruc mozgalom külpolitikai tájékozódását a francia-lengyel szövetségi kapcsolatok 
határozták meg, maga Thököly pedig kezdetben a bécsi udvarral való kiegyezésre is 
több hajlandóságot mutatott. Csak miután Thökölyék békeajánlatára a bécsi udvar el-
fogadhatatian feltételekkel válaszolt, s az európai politika újabb fordulatával (a Habs-
burgok és a franciák között 1679 februárjában megkötött nymwegeni békével) Thökö-
ly francia és lengyel kapcsolatai is felbomlottak, kényszerült a kuruc vezér arra, hogy 
növekvő nemzetközi elszigeteltségében egyre szorosabban a törökhöz kösse sorsát. 
Időközben azonban maga a török is felismerte Thököly személyének fontossá-
gát, és azt, hogy benne egy egészen kivételes tehetségű partnerre talált. Ez a magyará-
zata annak, hogy a kapcsolatfelvétel török kezdeményezésre kezdődött el. Tapasztalva 
a török porta iránta tanúsított magatartásának gyökeres megváltozását, 1680 áprilisá-
ban már Thököly is egyedül a török támogatása révén tartotta lehetségesnek a kurucok 
győzelmét. Politikai elődeihez hasonlóan a törökben csak eszközt látott, mely segíti el-
érni közvetlen célját, a Habsburgoktól független magyar királyság helyreállítását: végső 
célja ugyanis a töröknek Magyarországról való teljes kiverése volt. 
Ilyen előzmények után és ezzel a háttérrel mondta fel Thököly 1681 május vé-
gén a fegyverszünetet Caprara császári generálissal; 1681 július közepén pedig teljes 
hévvel kiújultak a kuruc és a császári csapatok közötti küzdelmek. Caprara kiáltványban 
tudatta a vármegyékkel a háború megindulását, annak teljes felelősségét a kurucokra 
hárítva, akik, mint írta, „saját pártérdekeiket fölébe helyezik az ország közjavának".14 
Thököly pedig a török biztatásával és fegyvereinek segítségével egy év leforgása alatt 
fejedelmi hatalmának csúcsára ért. 1682 őszén az eddigi három - a királyi Magyaror-
szág, Erdély és a hódoltság - mellé újabb államalakulat jött létre Magyarország terüle-
tén: Thököly felső-magyarországi fejedelemsége, amely 40 ezer arany évi adóval ismer-
te el a Porta fennhatóságát. 
Míg 1681 a stratégiai döntések évének tekinthető a kuruc mozgalomban, a rá 
következő 1682. év a nagy sikerek esztendeje lett. Három kiemelkedő esemény hatá-
rozta meg az év jelentőségét: Thököly Imre és Zrínyi Ilona házassága Munkácson az 
év júniusában, Felső-Magyarország fővárosának, Kassának Thököly kezére kerülése 
1682 július-augusztusában s végül az ifjú vezér felső-magyarországi fejedelemmé tör-
ténő kinevezése a török által a fuleki táborban 1682 szeptemberében. A sikerei csúcsán 
álló kuruc vezér 1682 július 26-án Kassáról kibocsátott kiáltványában adta tudtul az 
országnak újabb fegyverfogása indokait, s szólított fel mindenkit a csaüakozásra. 
Az 1683. évi török hadjárat támogatásakor - bár Bécs ostromától távol tartotta 
hadait - Thökölyt az a törekvés vezette, hogy a területileg korlátozott felső-magyar-
országi fejedelemséget a török védnöksége alatt álló egész Magyar Királyság fölötti 
osztatlan uralommal cserélje föl. Tényleges hadműveleteket csak Pozsony és Nagy-
szombat elfoglalására indított, de tartós sikereket nem ért el. 
Hiába próbálta megőrizni látszólagos függetlenségét a töröktől. Az a tény, 
hogy Thököly a Török Birodalom erejét tévesen mérte fel - a törökök Bécs alatti sú-
lyos veresége után - , végzetes következményekkel járt felső-magyarországi fejedelem-
sége és az egész kuruc felkelés sorsa szempontjából. A lengyel és császári csapatok elől 
keletre kellett hátrálnia sorra feladva fejedelemsége kulcsfontosságú területeit. Ezzel 
egy időben pedig Felső-Magyarországot a szó szoros értelmében elárasztotta a fizetet-
len és ellátatlan kuruc és császári katonaság . 
Mindeközben maga Thököly megrendítő, kétségbeesett levelekben fordult a 
pápához, a protestáns fejedelmi udvarokhoz, a francia királyhoz: ismertette a magyar 
felkelés okait, kérte az uralkodók pártfogását és figyelmeztette őket arra, hogy Ausztria 
hatalmának növekedése veszélyes lehet a szomszédos országokra is.16 Kara Musztafa 
Bécs alatti kudarca után azonnal ajánlkozott a törökellenes harcra. A császári udvar 
megváltozott magatartásán múlott, hogy ez a kétségtelenül hasznos, a magyarországi 
török uralmat megrövidítő csatlakozás nem történt meg, s a kurucok egy része még 
évekig a török szövetségeseként harcolt. 
Miután azonban a Porta a béketárgyalásokon Thökölyt állította be minden baj 
okozójának, s a váradi pasa 1685. október 15-én elfogatta őt, maradék hívei is elpár-
toltak tőle. Thököly Imre és az első kuruc felkelés sorsa ekkor pecsételődött meg, bár 
Thököly maga nem adta fel a küzdelmet, s a bujdosók maroknyi csapatával éveken ke-
resztül részt vett a törökök hadjárataiban. 
Apafi Mihály 1690-ben meghalt, s ekkor felmerült annak a lehetősége, hogy 
Thököly üljön az erdélyi fejedelmi székbe. Erdély császári megszállása után Thököly 
török és tatár hadakkal betört Zernyestnél a fejedelemségbe, és megverte a Heisler és 
Teleki Mihály vezette császári és erdélyi sereget. Sebtiben országgyűlést hívott össze, 
ahol Erdély fejedelmévé választatta magát. A kiszorítására küldött Habsburg-seregek 
elől azonban már 1690 októberében harc nélkül kihátrált a fejedelemségből, hogy im-
már a Török Birodalom balkáni országaiban és tartományaiban élje tovább fogyó erő-
vel és romló egészséggel a hontalan bujdosó tábori világát. 
Tanulmányunkban a továbbiakban részletesen kívánjuk elemezni Thököly éle-
tének és az általa vezetett kuruc felkelés történetének fordulópontjai és a külföldi meg-
ítélés változása közötti esedeges kapcsolatot a nyomtatott újságok, folyóiratok, röpla-
pok és röpiratok fennmaradt példányai alapján. Ezeken kívül foglalkozunk a históriás 
énekekben és a prédikációkban - mint szóbeli kommunikációs, és ezáltal részben ke-
vésbé cenzúrázott megnyilatkozásokban - fellelhető közvélemény- és propagandaele-
mekkel. 
Újságok, folyóiratok, periodikák 
Nem sokkal a könyvnyomtatás feltalálása után már előfordul, hogy híreket tar-
talmazó leveleket „Neue Zeitungen" („új hírek" jelentéssel) kinyomtattak és terjesz-
tettek. Tudósok, papok, kancellárok, tábori írnokok tudósítókká váltak.17 Gutenberg 
találmánya tette lehetővé az újságok kialakulását, a postai és közlekedési utak kiépítése 
kedvezett neki, s a polgári rétegek, mint elsődleges fogyasztók tartották fönn anyagi-
lag.18 A 15. század végén még rendszertelenül megjelenő, csak egy-egy aktuális ese-
ményről tájékoztató újságok fokozatosan bővültek híranyagban, s a rendszeres posta-
szolgálatra épülve a 17. század elejére kialakult a hírek beérkezésének kiszámítható 
gyakorlata. Ezzel megteremtődött az alapja a heti egyszeri periodikusan megjelenő 
újságnak.20 Az újság ekkortól válik „egy meghatározott időközönként - de legalább 
hetente egyszer - megjelenő többoldalas kiadvánnyá, amely korabeli, általános érdek-
lődésre számottartó híreket továbbít az olvasóközönség felé"21 A minket érdeklő kor-
szakban (1678-1692) németül megjelenő újságok száma megközelítően 55.22 Mivel 
az újságok sorsa a 17. században ugyanaz volt, mint ma, azaz néhány nappal a megje-
lenés után már nem voltak aktuálisak, nem csoda, hogy csak néhány példány maradt 
fenn belőlük, s azokat is általában a megjelenési helytől távol eső város levéltárában ta-
lálták meg diplomáciai iratokhoz csatoltan.23 Nekünk azonban csak az osztrák örökös 
tartományokban megjelenő újságokkal kell foglalkoznunk, hiszen a Magyarországról 
jövő hírek kevés kivétellel mind Bécsen keresztül jutottak el Nyugat-Európába. Az 
osztrák örökös tartományokban a postaszolgálat lassabban fejlődött ki, mint a német 
nyelvterület nyugati és északi részein, s kezdetben a postajáratok csak a hivatalos leve-
lezést továbbították. 
Bécsen keresztül öt fontos európai postavonal vezetett át, illetve indult ki in-
nen: 28 
a) Ostende - Gent - Brüsszel - Köln - Frankfurt a.M. - Würzburg - Nürnberg 
- Regensburg - Passau - Linz - Bécs 
b) /Nápoly / - Róma - Firenze -
b l - Velence - Görz - Laibach - Graz - Bruck a.d.M. - Bécs 
b2 - Montra - Trient - Bozen - Brixen - Innsbruck - Salzburg - Linz -
Bécs 
c) Hamburg - Braunschweig - Magdeburg - Halle - Lipcse - Drezda - Prága 
- Tábor - Bécs 
d) Berlin - Frankfurt a.d.O. - Glogau - Boroszló - Neisse - Olmütz - Brünn -
Bécs 
e) /Konstantinápoly-Belgrád/ - Kolozsvár - Buda - Győr - Bécs 
Nemcsak az újságok hírei jutottak így el a kiadókhoz, hanem az újságokkal pár-
huzamosan továbbra is alkalmanként nyomdába kerülő „Relációk" hírvivői is ezeken 
az útvonalakon közlekedtek. Jó példa erre egy az a) postavonalon 1683-ban közlekedő 
tudósító által kiadott „Rövid Reláció".27 Bécs-Linz-Passau-Regensburg vonalon utaz-
va írja le a vele párhuzamosan befutó postai híreket („gleich bey ablaufendem Courrier 
die Post allda ankommen mit Bericht..."). Bécsből még csak a város török alóli felsza-
badításának hírével indul el, Linzben már új híreket kap a császárról, s arról hogy a se-
regek Sopronig üldözték az ellenséget. Passauban Linzből kap hírt a befutó postával, 
hogy a török és Thököly maradék seregét Sopronnál megverték. Regensburgban pedig 
arról tudósít, hogy különböző követek egy Sopron melletti újbóli győzelemről beszél-
nek. 
Az öt főútvonalon közlekedő postai szolgálat meghatározott napokon futott be 
az egyes városokba. (Az újságok a megjelenés napján kívül minden hírnél közölték a 
hír érkezésének dátumát.) A kutatásunk számára fontos e) útvonalon, mely Magyaror-
szágról hozta a híreket, egy 1694-es adat szerint kedd délután és péntek esténként ér-
kezett be a posta.28 
A 17. század második felére tehát a híreket és újságokat már a hivatalos udvari 
posta továbbította. A postamesterek - akik a hírforgalomban kulcspozíciót töltöttek be 
- hamar felismerték az információk értékét. Az információ áruvá vált, amiért fizetni 
kellett. A postamesterek sokszorosították a kézzel írott jelentéseket (az ún. hírcédulá-
kat), kicserélték azokat, s vagy eladták nyomdászoknak, vagy esetenként maguk adták 
ki az újságot, s a nyomdászokat csak megfizették az előállításért. Mikor 1646-ban 
Mattháus Cosmerovius bécsi nyomdászt az alsó-ausztriai kormányzat felszólította, 
hogy számoljon be a bécsi újságkiadásról, az azt írja, hogy nincsenek saját levelezései 
(információs csatornái), hanem a híreket közvetienül a postamestertől kapja.30 
A császár hatáskörébe tartozott az ún. privilegia impressoria 31 adása, ami az új-
ságok kiadására is vonatkozott, de nem nyomdai engedélyt jelentett, hanem csak vé-
delmet az utánnyomás ellen. A privilégiumlevél felszólította a kedvezményezettet, 
hogy „jó szándékkal legyen, nehogy a mi királyi fölségünket vagy a mi birodalmi szö-
vetségeseinket lekicsinylő vagy hátrányos dolgok kerüljenek az újságba, illetve nyilvá-
nosságra ,,.32 Egyfajta nyomdai engedélyt az előcenzúra jóváhagyó irata jelentett, 
amely megállapította, hogy az írás tartalma nem ütközik a birodalmi törvényekbe. En-
nek az ún. preventív cenzúrának volt a feladata a protestáns írások kiadásának megaka-
dályozása is, de az újságok esetében a veszély inkább politikai természetű volt. 
Az egyetemek s a jezsuiták testesítették meg kezdetben ezt a fajta cenzúrát, de 
a 17. század folyamán - nem utolsósorban a tiltakozások hatására - a jezsuiták kezéből 
fokozatosan világi kézbe került a bécsi újságok fölötti cenzúra. 1646-tól a kormány sa-
ját tanácsosokat nevezett ki ezekbe a hivatalokba. Mindez egyértelműen jelzi, hogy az 
újságnak az udvar nagy politikai jelentőséget tulajdonított. 




- Ordinari Reichs Zeittungen 
- Ordinari Reichs=Zeitung 
- Extra Ordinari Mittwochs Postzeittungen 
- Extrablatt vagy Extract-Schreiben33 
Ordentliche Postzeittungen (később Ordentliche Zeittungen) 
Neu ankommender Currier 
II Corriere Ordinario 
Cursor Ordinarius 
Salzburgban: 
Wöchentliche Ordinari Post-Zeitungen (később Wöchentliche Ordinari-
Zeitungen és Salzburgische Ordinari-Zeitungen ) 
Linzben: 
Lintzerisch Extract-Blatl Der Ordinari-Zeitungen 
Grazban: 
ismeretlen nevű 1639 óta 
Innsbruckban: 
ismeretlen nevű 1649 óta 
Feldkirchenben: 
Wöchentliche Sontags Ordinarj- und Extra-Ordinarj Post-Zeitungen34 
Az Ordinari Zeittung négy változatának fennmaradt példányai Magyarország-
ról elenyésző mennyiségű hírt szolgáltatnak, s feltételezhető, hogy az ismeretlen példá-
nyok is alig tartalmaztak információt az ottani eseményekről. 
A bécsi nyomdász Matthäus Formica volt az első, aki olyan újságot adott ki, 
amely - szinte csak - helyi híreket tartalmazott (Ordentliche Postzeittungen). A 
Matthäus Cosmerovius által 1671-től kiadott bécsi helyi újság, a Neu ankommende 
Currier legtöbb híre épp Magyarországról származik. Az 1673-78-as korszakból a hí-
rek 40%-a az e) útvonalon keresztül érkezett. Sajnos a fennmaradt példányok nagyon 
hiányosak, s így Thökölyről csak az 1692. augusztus 27-i számból kapunk hírt, még-
hozzá egy állítólagos kuruc betörés ellen foganatosított óvintézkedésekről: „ Die 
Pallancker=Couruzen stünden in Bereithschafft in Almas zu streiffen / und das 
Geträid zu ruiniren / dahero der Obrist=Leutnant Antonio befelcht ist / dem Feind 
sein Dessein an ein und anderm Ohrt zu verhindern / und demselben möglichst 
Abbruch zu thun."35 Egy másik hír szerint egy 800 fős kuruc csapat elkülönült Thö-
kölytől, s az útonállókhoz csatlakozva megtámadta a törököket: „Den 6. wird 
confirmirt / daß vom Töckeli 800 Couruzen sich abgesondert / welche zu denen 
Schnapphanen sich gesellet / und jenseits der Donau den marchierenden Türcken 
grossen Schaden gethan"36 Ez a két hír bizonyára nem jelentett különleges informáci-
ót az olvasók számára, hiszen ezek az események nem érintették az osztrák tartomá-
nyokat, s köztudott volt, hogy Thököly seregének egysége 1692-re már rég megbom-
lott. A többi ausztriai újság fennmaradt számai még hiányosabbak, így néhány adatból 
lehet csak következtetni arra, hogy azok kis kivétellel a bécsi újságok híreit közölték ki-
vonatosan.37 
Már a 17. századi olvasóban is felmerülhetett az elégedetlenség érzése a cenzú-
rahatóságok által megregulázott száraz újságcikkek olvasása közben. A megjelenő újsá-
gok alig tartalmaztak helyi eseményekről szóló beszámolókat, s az olvasók valószínűleg 
érdekesebb, színesebb hírekhez akartak jutni. Ezt az igényt elégítették ki a - sokszor a 
nyomtatott újsággal azonos személy által összeállított - kézzel írott újságok.38 Ez nem 
jelentette azt, hogy a kézírással terjesztett újságok a hatalom cselekedeteit kritikával 
szemlélő „ellenzéki" lapok lettek volna. Sokkal inkább egyfajta kiegészítő szerepet ját-
szottak azzal, hogy exkluzív - sokszor bizalmas - híreket közöltek.39 A vizsgált kor-
szakból fennmaradt ismert bécsi német nyelvű írott újságok száma elenyésző. 
Nagyjából azonos lehetett az írott és nyomtatott újságok terjesztési módja és 
olvasói köre is. Ezt bizonyítják a cenzúrairatok és a pátensek, amelyek általában közö-
sen említik e két újságfajtát. Az írott újságokat nehezebb ellenőrizhetőségük miatt ter-
mészetesen veszélyesebbnek tekintették. Amikor 1671-ben az esztergomi érseket 
„írott és minden helyre kiküldött újságokban" rosszhiszeműen meggyanúsították, 
hogy a magyarországi felkeléshez közel állt, I. Lipót császár 1671. május 2-án az alsó-
ausztriai kormányzatot azzal bízta meg, hogy gondoskodjon az érsek tisztességének 
megvédéséről a következő kinyomandó bécsi újságban.42 Egy 1686-os eset mindennél 
jobban bizonyítja, mennyire veszélyesnek találták a hatóságok az ellenőrizetlen jegyze-
tek és hírek továbbítását.43 
Kevés adat van arra vonatkozólag, milyen volt a 17. századi újságok olvasóköre. 
A mai fogalmakhoz képest elenyésző mennyiségű példányszám s a relatív magas ár 
meglehetősen leszűkíti a vevők körét.44 Valószínű azonban, hogy a gazdagabb polgá-
rok, nemesek, apátok, magas rangú hivatalnokok, kereskedők által megvett és elolva-
sott lapok kézről kézre jártak, s az egyszerű kézművesekig is eljutottak.45 
Bizonyos, hogy az újságot tekinthetjük ebben a korszakban a leggyorsabb, leg-
kényelmesebb és leginkább rendszeres összeköttetésnek az egyén, illetve a közösség és 
a nyilvánosság között. Az újságelőfizető hetente kétszer jutott hozzá az egész Európá-
ból érkező információkhoz, s ha azt a publicisztikai alaptételt már ekkorra érvényesnek 
tekintjük, hogy „a befogadó érdeklődése egy információ iránt fordítottan arányos az 
esemény térbeli távolságával"46, akkor természetes fejlődésnek vehetjük azt a tendenci-
át, hogy a 17. században egyre inkább a helyi érdekeltségű hírek iránt nő meg a szük-
séglet. Egy alsó-ausztriai lakost tehát sokkal inkább érdekelhette a magyarországi re-
bellisekről érkező információ, mint egy kölni városi polgárt. 
A szigorú cenzúra korában a nyomtatott újságok nem kommentálhatták - vagy 
nem is akarták kommentálni - az eseményeket. A tudósítások célja a lakosság érdeklő-
désének kielégítése, s nem az események értékelése, a közvélemény befolyásolása volt. 
Az újságíró feladata a hírek összegyűjtése, megfogalmazása és kinyomtatása volt. Az 
újság mégis „politikummá" vált. A hatalom felismerte a benne rejlő esetleges veszélye-
ket, de a lehetőségeket is. Azt, hogy az újságok nem mindig a hatalom szolgálatában 
álltak, bizonyítja kormányzat gyakori beavatkozása. A fennálló rend védői sokszor még 
az újságok létjogosultságát is megkérdőjelezték, de legalábbis elítélendőnek tartották 
azt az „újságkórt", ami a népet megfertőzte, Mások egyenesen az újságkiadók felada-
tának tekintették, hogy „a fejedelmek számára kedvezőtlen, rossz híreket az újságok-
ban elhallgassák".48 A legtöbb támadás persze az írott újságokat érte. 1705. szeptem-
ber 7-én I. József betiltotta a német és más nyelvű írott újságokat, mert magas rangú 
embereket támadtak bennük „és ebből a köz számára sok hátrány és károsodás keletke-
zik".49 
A német nyelvű történeti-politikai tartalmú folyóiratok50 az újságokhoz hason-
lóan - de tágabb terjedelemben, s nem rövid hírekben - elkülönítve hozzák az Európa 
különböző városaiban, országaiban történt eseményeket. A feltehetőleg Frankfurtban 
1689-től 1690-ig havonta megjelenő Europáischer Mercurius oder Götter-Both 1689 
márciusában a török porta és a császári udvar tárgyalásaival is foglalkozva megemlíti, 
hogy az udvar többek között Thököly kiadatását követeli, amelyre a török követek azt 
válaszolták, hogy előbb a béke irányába teendő lényegesebb lépéseket szeretnék meg-
tenni. 51 A tárgyalásokból ugyanezt emeli ki az 1689 március 26-i párizsi Gazette, az-
zal a változattal, hogy a Porta megbízottja felháborodással fogadta az udvar követelé-
sét, „még azt is visszautasították, hogy erről említést tegyenek jelentéseikben".52 
A röplap, mint a közvéleményt befolyásoló propagandaeszköz 
A politikai propaganda már a 16. században felismerte a szöveggel kísért nyom-
tatott grafika, képi ábrázolás szerepét és felhasználta is azt. A röplap súlypontja leg-
többször az esemény képi ábrázolása volt, s a lapon alatta helyezkedett el 2-4 hasáb-
ban az esemény leírása; a lap hátulsó oldala mindig üres maradt.53 Ennek a közlési for-
mának a lényegéhez tartozott a lehetőség szerinti rövidség, a gyors, de képi ábrázolás-
sai is kifejező információtovábbítás, a tartalom rövidsége miatti gyors terjedési lehető-
ség; témaválasztásában pedig a rendkívüli események leírása, ami így a társadalom he-
ves reakcióját válthatta ki, hiszen a normarendszerbe legkevésbé beilleszthető új infor-
mációkat szolgáltatott. Azzal, hogy a röplap az írásbeliség mellett a képiség eszközeit 
is használta (beleértve a nyilvános felolvasás lehetőségét is), a társadalom legszélesebb 
rétegeit célozta meg az információ tartalmával.54 A históriás énekek, politikai versek és 
rigmusok sokszor egy-egy röplapon maradtak fenn az utókor számára. 
A magyar politikai élet és a török elleni harc nemzetközileg is ismert személyi-
ségeit a 16-17. században a hazai művészek hiányában legtöbbször külföldi grafikusok 
örökítették meg. Ezek a művészek vázlatokat, kis olajképeket vagy érméket használtak 
fel mintának. Rövid életrajzok leírásának segítségével egészítették ki az ábrázoltak alak-
ját. Legtöbb esetben azonban kis változtatásokkal egy másik ábrázolást vettek át máso-
lással. 55 
1682-ben jelenik meg az első ismert röplap Thököly Imréről.56 A jól szerkesz-
tett lap bemutatja a „bátor magyar hőst", akit Michael Teckely-ként nevez meg. Thö-
köly képi ábrázolásának mintájául a leydeni érmekészítő Johann Smeltzing d.A. ezüst-
medálját vette a nyomdász. A röplap nem rejti véka alá, hogy néhány évvel korábban 
bizonyos félreértések adódtak (valószínűleg itt a szerző Thököly felső-magyarországi 
terjeszkedésére és a soproni országgyűlésre való meghívás visszautasítására céloz), de a 
súlyos ellentéteken felülkerekedett az „okos elme". Dicséri keresztény lelkületét és ha-
zája békéjére való szívbeli vágyát. Olyan információkat tudott meg az akkori olvasó, 
hogy Thököly Rákóczy (Ragosin) hercegnével fog rövidesen összeházasodni, követe 
pedig az udvarral tárgyal a béke érdekében. A Thököly iránti érdeklődést valószínűleg 
az váltotta ki, hogy a Török Porta a megelőző hónapban ajándékokat küldött neki, 
amit a fejedelmi trón előhírnökének nevez az író. A hír nem kelt felháborodást Bécs-
ben, de váratlanul érkezik, hiszen nem számítottak rá, hogy Thököly egy török függés-
ben levő, de önálló észak-magyarországi hatalmi központ kialakítására törekszik. Bár 
Bécs ostromakor Thököly csak mellékszereplő az eseményekben, s ezért az ostrommal 
és a felszabadítással foglalkozó röplapok nem említik, ám mivel egyértelművé vált a tö-
rök melletti kiállása, ezért az udvar által ellenőrzött, illetve irányított propagandában 
gyökeresen megváltozik a róla alkotott vélemény. 
Thököly megítélésében a következő fordulópont az 1685-ös nagyváradi elfoga-
tása, mely az addig meglevő nimbuszát is megtépázta. Kutatásaink során négy, ezzel az 
eseménnyel foglalkozó röplapot találtunk a bécsi Művészettörténeti Múzeum könyvtá-
rának Kraufihaar gyűjteményében. Ebből kettő ismert volt már eddig is az Országos 
Széchényi Könyvtárban található példányok alapján: A megbüntetett hűtienség...57 és 
az Igaz előadása a szánalmas tragédiának...58 A másik két, eddig ismeretlen röplap 
(méretük alapján inkább plakátként képzelhetők el) három, illetve négy képet tartal-
maz, melyekből Thököly börtönbeli botozását, illetve Nagyvárad háttérrel két török 
katona kíséretében a fogoly fejedelmet ábrázoló képek szintén ismertek voltak már ön-
álló ábrázolásként. A többi kép és a hozzájuk tartozó szöveg azonban máig ismeretlen 
volt a magyar történetírás előtt: Az agyon cukrozott halotti tor...60 és az Összefoglaló 
jelentés Kassa elfoglalásáról és Thököly fogságba kerüléséről...61 
1685-ben már nem kell Thökölyt bemutatni, alakjára és képmására egy-egy kép 
emlékezteti az olvasót az események ábrázolása mellett.62 A röplapok képekkel doku-
mentálják az új, szenzációszámba menő eseményt. Nagyvárad az elfogatás színhelye-
ként mind a négy röplapon látható a háttérben. Thököly alakja külön képen két helyen 
jelenik meg; a többin saját katonái vagy a török fogvatartók társaságában látjuk. A két 
röplap a képeket jól összeválogatva bemutatja az elfogatás mozzanatait is. Thökölyt 
mindegyik kép megalázó helyzetben ábrázolja (botozás közben; megkötözve feküdve; 
megkötözve a lába előtt heverő Thököly-címerrel, karddal, koronával és buzogánnyal; 
Drinápolyba való szállítás közben a szekéren, kalodába zárva Drinápolyban). A metszet 
készítője számára nem az volt a lényeg, hogy az ábrázolt mozzanat megtörtént-e vagy 
sem, hanem hogy kihasználja a képi ábrázolás adta lehetőséget, s ezzel az olvasónak a 
leírt eseményekhez illő látványos és megrázó jeleneteket közvetítsen. Mint A megbün-
tetett hűtlenség szerzője írja, saját leírását tudósítólevelekből (Correspondentz-
Schreiben) állította össze, az Összefoglaló jelentés írója Biccolomini fejedelem császári 
udvari képviselőjének jelentéséből, Az agyoncukrozott halotti tor-é pedig Petrőczy Ist-
ván ezereskapitány (itt: Petrozzy) beszámolójából veszi át a történetet. Petrőczy az 
eset után - a császár hűségére átállva - gróf Caprara tábornoknak maga tudósít a tör-
téntekről. Érdekesség, hogy az utóbbi két röplap írója Thökölynek Drinápolyba való 
elszállításáról szinte szó szerint megegyező hírt közöl post scriptumként. 
A négy röplap különböző terjedelemben tárgyalja Thökölynek a nagyváradi pa-
sához írt segítségkérő levelét, majd annak válaszát, s a Nagyváradra való meghívást; tu-
dósít arról, hogyan sétál be gyanútianul a gróf a csapdába, hogyan ejtik őt váradanul 
fogságba, s mi történik a Petrőczy vezette távozó delegációval. Legjobban az Igaz elő-
adása a szánalmas tragédiának írója fejezi ki a röplapok propagandisztikus mondaniva-
lóját: 
,yKi a törökben bízik, az jól sose járhat, 
Nézzétek csak meg e tragédiánkat, 
Bilincs vár csak az árulásra váltig, 
A lábon bizony nem áll meg sokáig. 
A röplapírók a császár ellen hadakozó Thököly méltó büntetésének tekintik 
Felső-Magyarország fejedelmének megalázó elfogatását, s nem kutatnak az elfogatás 
indokai után; a törökök Thökölyvel szembeni viselkedését sokkal inkább tipikus török 
tulajdonságként értelmezik. 1685-ben - amikor már teljes erővel folyik a töröknek 
Magyarországról való kiűzése - , ezt a katonai szempontból a császári seregek számára 
nem jelentéktelen eseményt a propaganda arra használja föl, hogy még egyszer elret-
tentse a törökkel való szövetségben reménykedő politikai erőket. Az Összefoglaló je-
lentés írója hivatkozik elfogott Thököly-levelekre is, amelyeket feleségének Munkácsra 
küldött, s amelyekben leírja fájdalmas állapotát, s Thököly példáján keresztül üzeni, 
hogy Isten a gőgösöket szétszórja és a rebelliseknek rossz patrónusa.64 
Az agyoncukrozott halotti tor különbözik a többi röplaptól. Valószínűleg pla-
kátnak szánták (A/2 méretű), amit nyilvános helyen hangosan is fel lehetett olvasni, 
hiszen a nagy képhez kapcsolódó rímelő verssorai alkalmassá tették erre, s a történet 
különböző szakaszaihoz egy-egy találó kép is tartozott. Egy helyen találkozunk a Thö-
köly-ellenes propaganda egyik legjellemzőbb képével: „Unter Ungarns Freyheits-
Schein / wolt ich Kron und Scepter suchen". Azzal vádolják tehát, hogy Magyaror-
szág szabadságára hivatkozva a korona után vágyott, s ez méltán váltott ki felháboro-
dást az olvasóban. Még hatásosabbá válik a Thököly-ellenes propaganda azzal, hogy az 
író a fogoly gróf szájába adja a kommentárt, s így mintegy hitelesíti véleményét. Thö-
köly beismeri, hogy a császár és a haza ellen cselekedett, amikor felkelésre bírta a né-
pet; s azzal pedig, hogy a haza és a kereszténység ellenségével szövetkezett, méltán 
nyerte el büntetését. A röplapok Thököly sorsát illetően nem hagynak semmi kétséget 
afelől, hogy „egy elkerülhetetlen, szörnyűséges, a töröktől megszokott vég közeleg 
számára". 
Röpiratok 
A 17. század a röpirat-irodalom kiteljesedését hozza.65 A kutató számára szinte 
feldolgozhatatlan mennyiségű röpirat ékes bizonyítéka a kor embere információéhsé-
gének, de egyben a propagandagépezet aktivizálódásának is. A korabeli magyar vonat-
kozású publikációs tevékenység pedig azt igazolja, hogy egész Európában nagy érdek-
lődés kísérte a török elleni küzdelmet, s ezzel kapcsolatban Magyarország sorsának ala-
kulását. 
Kutatásaim során több tucat olyan röpirat került a kezembe, melynek tárgyát 
részben vagy egészében a Thököly-felkelés értékelése képezi. Mivel azonban ezen mű-
vek nagy része már ismert67, ezért azok tartalmára csak rövid utalást teszek, s inkább az 
eddig ismeretien iratoknak szentelek bővebb figyelmet. Minden röpirat részletes elem-
zésére nem térhetek ki, s célkitűzésemnek is inkább az felel meg, ha a Thökölyre vo-
natkozó véleményeket, több helyen is fellelhető motívumokat, sztereotípiákat emelem 
ki, s ezekből jutok általános következtetésekre. A röpiratok részletessége és nagy 
mennyisége, illetve időrendi eloszlása a bevezetőben feltett egyéb kérdések megvála-
szolását is lehetővé teszi. Azokat a részeket idézem, amelyeknél felfedhető, hogyan épít 
a propaganda a társadalom köztudatának viszonyítási rendszerére. Mivel dolgozatom a 
hírek, információk útját, az egyén információs hálózatát is vizsgálja68, ezért az erre való 
utalásokat is megpróbálom összegyűjteni. 
Sokat eláruló érdekesség már az is, hogy az első német nyelvű Thökölyvel fog-
lalkozó röpiratok 1683-ban születtek: 
1) Gründliche Lebens=Beschreibung...69 
2) Warhafte eigentliche Original=Bildnus...70 
3) Unverfálschter Abschrifft Des Versicherungs=Briefs...71 
4) Abdruck oder Innhalt Defi Jenigen Vorschlags ...72 
5) Das Vormals so máchtige ... anjetzo Aber ... durch innerliche Unruhe 
Verwirrte Königreich Ungarn ...73 
6) Der Ottomannische Welt=Hammer ...74 
A még a török hadjárat megkezdése előtt megjelent Thököly-életrajz, a 
Gründliche Lebens=Beschreibung már az első mondatával utal arra, hogy szinte na-
ponta lehet olvasni az újságokban erről a magyar úrról. Az író „egy Magyarországról 
ártatianul kiüldözött és nyomorúságosan panaszkodó neve alatt kiadott könyvecské-
ből" 75 veszi a Thököly Imre nevelésére, életére, vallására, korára vonatkozó informáci-
óit, s azokat a „kíváncsi újságolvasóknak" szánja. Dicséri Thököly képességeit, de a ne-
mesi ellenállási jogra hivatkozó felkelést már nem nézi jó szemmel. Felmerül a kérdés: 
vajon a felkelők által megnevezett okok a rebellió elindításában nem vezették-e Thö-
kölyt felelőtlen, jogosulatlan és ezért büntetendő lépésekre. Nem ítéli el őt egyértel-
műen a röpiratszerző, de tudatja az olvasóval, hogy Isten nem engedi, hogy a császár 
„alattvalók gyilkos kezei közé kerüljön". 76 
A másik életrajz, a Warhafte eigentliche Original=Bildnus szinte szó szerint 
ugyanezt az élettörténetet ismerteti az olvasóval. Mellékletében közli a török athnámé 
pontjait, mellyel a Porta Thökölyt fejedelemmé („zum Ungarischen König") nevezte 
ki, miután a gróf a császárral kiegyezni nem tudott . Egy harmadik röpirat, az 
Unverfálschter Abschrifft Des Versicherungs=Briefs már önálló kiadásban közli ugyan-
ezt a 15 pontot mindenféle kommentár nélkül. Több mint négyszáz oldalnyi terjede-
lemben jelenik meg Magyarország 17. századi története Das Vormals so máchtige ... 
anjetzo Aber ... durch innerliche Unruhe Verwirrte Königreich Ungarn címmel, mely 
részletesen leírja Thököly és az udvar tárgyalásait is. 1679-ben az udvar még a felkelők 
minden követelését elutasította, 1682-ben már állítólag elismernék őt felső-
magyarországi fejedelemnek, de további engedményekre nem hajlandók. így többek 
között a vallásszabadság biztosítására és a Török Birodalomnak tett területi, illetve 
adófizetési engedményekre sem. A sikertelen tárgyalás és a kassai országgyűlés leírása 
után szinte szó szerint közli a véleménye szerint Thököly életrajzát még mindig nem 
teljesen ismerő olvasóval az év elején megjelent ezt tartalmazó röpiratok szövegét. Már 
javában folyik Bécs ostroma, mikor egy a harcoktól távol eső város nyomdájában rész-
letes elemzés jelenik meg a török seregről Der Ottomannische Welt=Hammer címmel. 
Előszavában egy meg nem nevezett gróf a barátjától kér választ levélben a törökkel és 
Thökölyvel kapcsolatos kérdéseire: „De nem nyomtatott Relációkat kérek. Ezeket 
ugyanis úgyis megkapom hetente, s bizony szomorúan olvasom azokat változékony 
tartalmuk miatt, hiszen egyik nap mást írnak, mint a másikon, s néhány eddig megje-
lent nyomtatott elbeszélés leginkább csak híresztelést tartalmazó költemény, vagy lega-
lábbis nagyon meg van hamisítva. így aztán én szinte rá se szeretnék pillantani ezekre a 
korai háborús leírásokra, amíg nem érkezik biztos hír Bécs felmentéséről." Nagyon 
fontosnak tartaná, ha levelezőpartnere, aki már korábban is kitűnő leírást adott az elő-
ző török háborúkról, most megint leírná azt, amit tud. „Az a véleményem ugyanis, 
hogy ezek az elemzések néhány német lovag éberségét és bátorságát fel tudnák kelteni, 
mivel - a korábbiak, ha jól emlékszem - alig kendőzött kritikát is tartalmaztak néhány 
tiszt rossz magatartásával kapcsolatban. Az írás közlésével más olvasók is elégedettek 
lennének." Végezetül felteszi egyéb, közérdeklődésre számot tartó kérdéseit. Izgatja 
őt, hogy odaát a mostanában feltűnt üstökösöket szintén észlelték-e, s hogy azokat va-
jon ott is a török háború hírvivőinek tekintik-e. Utolsó kérdése pedig az, vajon meg-
bocsáthatók-e Thököly mostani akciói vallási szempontból? „Ugyanis néhány nappal 
ezelőtt - írja - volt egy vitánk nálunk ezzel kapcsolatban, amit Uraságod jelenléte ér-
dekesebbé tette volna." Ezek a mondatok sok mindent elárulnak: egyrészt a rendszeres 
sajtószolgálat létét, de az arra vonatkozó súlyos kritikát is. Szerzőnk nem hisz a nyom-
tatott relációknak, saját hírforrásából kíván tájékozódni, s másoknak is ezt ajánlja. Iga-
zolja, hogy egy-egy jól megfogalmazott röpiratnak jelentős közvéleményformáló szere-
pe volt a korban, s az is kiolvasható, hogy az igényesebb olvasó már a 17. században 
jobban örült az önkritikus, de hiteles elemzésen alapuló írásoknak, mint a csak híresz-
teléseket tartalmazó, kritikádan műveknek. A kor emberének kíváncsiságáról tesz tanú-
bizonyságot az a kérdés, melyben egy távoli város lakóinak véleménye iránt érdeklődik. 
Thököly erkölcsi megítélésére vonatkozó kérdésének az ad hangsúlyt, hogy a levelező-
partner végül is úgy dönt, elsősorban ezzel a témával fog foglalkozni, miután az üstö-
köst illetően kifejtette véleményét. Végezetül ékes bizonyítékát adja a kérdező annak 
is, hogy a Thököly-probléma valóban szinte napi beszédtéma még távolibb udvarok-
ban is, s ez egyfajta fogadókészséget jelent a közönség részéről a Thököly-felkeléssel 
foglalkozó röpiratok számára. 
A kérdésekre adott válasz sorába hosszas erkölcsi, politikai - s valóban szinte 
minden szempontot figyelembe vevő - elemzés után Thököly p;róf lépését - a Bécs el-
len induló török melletti kiállását - elhamarkodottnak nevezi (Érdemes összehasonlíta-
ni más értékelésekkel! Úgy látszik, voltak a korszak „írástudói" között olyan gondol-
kodók is, akik a nyilvánosságnak szánt írásukban nemcsak végletekben gondolkodtak!) 
Arra gyanakszik, hogy Thököly - a törökkel való együttműködés Isten és az evangéli-
kus keresztények előtti bocsánatos voltát illetően - néhány meggondolatlan ember ta-
nácsát követte. Ha pedig az a hír igaz, hogy Thököly a csapataival valóban elkerüli a 
nagyvezír csapatmozdulatait, s „semmi lényegeset nem követ el", akkor a keresztényi 
szeretet szellemében meg kell bocsátani egy ilyen különben kimagasló képességekkel 
rendelkező személynek ezt a ballépését, amennyiben ő nyilvánosan bocsánatot kérve 
visszakozik. „Nagyon várom már azt a kívánatos hírt, mely szerint jobb belátásra tért, s 
a császárnak alávetette magát, s hogy lovagi kardját a kereszténység szolgálatába állítot-
ta." A zárszóban abbéli reményét fejezi ki, hogy kegyelmet kap Thököly is a többi 
magyarországi protestálóval egyetemben. 
Mintha csak e mű hatásának eredményét tartanánk kezünkben, amikor a len-
gyel király által a császárhoz intézett javaslatokat olvassuk az 1683. december 7-én 
Kassán kelt, s még ebben az évben nyomtatásban is megjelent Abdruck oder Innhalt 
Defi Jenigen Vorschlags c. iratban. Hét pontból áll ez a konfliktuskezelő terv, melytől 
azt remélik, hogy Thököly a török oltalom helyett a kereszténység javára, a császár en-
gedelmes szolgálatára visszatéríthető. 
1684-ből is hat német nyelvű röpirattal foglalkozunk: 
7) Vierfache Höchsterfreuliche RELATION...77 
8) Das Getröstete EURÓPA...78 
9) Ausführliche Und Glaubwürdige RELATION...79 
10) Neu=eröfnete sonst allergehaimste Geistlich=Statistische JESUITER 
Rahts=Stube...80 
11) Curieuser Staats=Mercurius...81 
12) CURIOSE Staats=Gedancken ,..82 
A Bécs felmentése utáni eufórikus hangulatban békülékenyebb császári udvari 
magatartás újabb nyilvánosságbeli megnyilatkozásának lehet tekinteni a keresztény se-
regek 1684. évi tervezett sikereit tárgyaló Vierfache Höchsterfreuliche RELATION-t. 
A több egymáshoz csatolva kinyomtatott jelentés utolsó darabja az 1684-es év feltéte-
lezett sikereiről ezt írja: „Még soha nem láttak olyan dicsőséges hadjáratot, mint amely 
az 1684-es évben lesz, hogy az egész kereszténység összefogva a hatalmas ellenséget 
teljesen kiírtja, s Róma pénze által maga az eddig rettegett liliom is meglágyul. A ma-
gyar rebellisek is behódolnak, s a hatalmas hadseregek az ellenség országába betörnek, 
aki számára az 1684-es esztendő végzetes lesz." 
1683 végén Thököly Sobieski János lengyel király közvetítésével igyekezett 
fegyverszünetet kieszközölni. Az udvarral folytatott tárgyalások azonban nem jártak 
eredménnyel. Az európai szövetségeket és hadieseményeket taglaló Das Getröstete 
EURÓPA c. röpirat már egészen más alaphangot üt meg Thökölyvel szemben. A bécsi 
győzelem után császári utasításra a nádor vezetésével titkos bizottság tárgyalt Thököly-
vel, aki azonban „becsvágyó nyakasságtól" elvakítva az általános amnesztiát elutasítot-
ta, s ezzel a magyar mágnások és az egész nemzet „közutálatát" érte el, s emiatt az 
„Universal-Meinung" (általános vélemény, avagy KÖZVELEMENY / ? ' . / ) szerint óri-
ási szerencsétlenség vár rá. A röpirat később ismét szól a magyar elégedetlenkedők 
ügyéről, akiknek a császár kegyelmet adott, s akiket szabadságaikba is visszahelyezett. 
Az Eperjes melletti ütközetről tudósító Ausführliche Und Glaubwürdige 
RELATION szenvedélytől mentesen írja le a hírek szerint már épp támadásra készülő 
Thököly seregének „szétkergetését". Thököly - a foglyok állítása szerint - hálóruhá-
ban menekült el a csatatérről feleségéhez. A tábori kancelláriájában talált tervezett had-
rendjét is közli a röpirat. Érdekesnek ítéli meg a tudósító azt a jelenséget, hogy a csata 
előtt három sas szállt a magasban a császári csapatok felett az ellenség irányába, mintha 
csak az utat mutatta volna az előttük álló győzelem felé. 
Valahol Bajorországban keletkezhetett a „jezsuita tanácsterem", a Neu=er-
öfnete sonst allergehaimste Geistlich=Statistische JESUITER Rahts=Stube címet viselő 
pamflet, valószínűleg egy a jezsuitákat kritikusan szemlélő író tollából. Mindjárt az el-
ső oldalon megtudjuk, hogy a témát nagyon fontosnak és közérdeklődésre számot tar-
tónak minősíti: „in dem gantzen und grossem Welt-Munde/ so zu reden / vor-
nehmlich herumblaufifende Teckelische Sache". A tizenegy tagú jezsuita kollégium 
nem sokkal Bécs megmentése után ül össze a városban. A szerző azzal vádolja őket, 
hogy közülük sokan - ahelyett, hogy Istennek köszönetet mondtak volna - minden 
szerencsétienséget a „nyugtalanságszító" Thököly grófra hárítottak, s bosszúállást kö-
veteltek szörnyű hangon. Ezzel egy időben egy magas rangú államminiszter a császár 
nevében - a mű szerint - állampolitikai kérdést intézett zárt levélben a jezsuita kollégi-
umhoz. A szerző ennek tartalmát azért ismeri, mert „csodálatos módon" kezére jutott 
az írás. A tizenegy (fiktív, beszélő nevekkel rendelkező) jezsuita atya 83 egymás után 
sorban fejti ki véleményét 140 oldalon keresztül a feltett kérdésre: Üldözze-e a császár 
kegyelem nélkül Thököly grófot és követőit, vagy inkább a köznyugalom érdekében a 
keresztény lelkiismeret és a teológiai szabályok szerint teljesen megbocsássanak neki, és 
a török elleni háborút folytassák? A mű Köpeczi értékelése szerint is a propagandairo-
dalom egyik legszellemesebb darabja84. Maga a szerző is azt ígéri a bevezetőben, hogy 
a témát „tréfás komolysággal" fogja bemutatni. Reméli, hogy a kedélyingadozást sze-
rető olvasó nem fog megbotránkozni, s művét nem tartja semmit érő költeménynek, 
rossz „mű-műnek". Végül is - bár a felkelés jogosságát erősen megkérdőjelezték - a 
szavazás során a megbocsátás hívei kerültek többségbe. Megvédik Thökölyt olyan vá-
dak ellen is, mely szerint ő az átkozott török tanítást terjesztené, s emiatt minden ke-
gyelemre méltadan lenne. A gróf nem vallási okokból hozta a törököt a birodalomra. 
Persze elhangzik olyan vélemény is (Severi-Statistae /szigorú segéderő/ nevű jezsuita 
atyáé), mely szerint nem szabadna ilyen „öregasszonyos lelkiismeretfurdalást" érezni 
amiatt, hogy mi történik Thökölyvel. Egyszerűen be kellene zárni. 
A még ugyanebben az évben „Friderikus Sincerus" által írt Curieuser 
Staats=Mercurius-ról kiváló összefoglalást ad Köpeczi. Az első fejezet indító mondata 
igazolja, mennyire érdeklődött a 17. században már a társadalom minden rétege a köz-
ügyek iránt: „Miután ma olyan időket élünk, hogy még egy paraszt sem akar tudadan 
maradni és nem törődni az állam és a háború dolgával Magyarországon, sőt a legkiseb-
bek is pontos ismereteket akarnak kapni róla, elhatároztam, ... hogy ... a zavaroknak a 
kezdetét és eredetét alaposabban megismertetem és megértetem."85 A mű Magyaror-
szág történetével kapcsolatban a IV. fejezetben azt a kérdést teszi föl, vajon az elége-
detienkedők vezetőjét, Thököly Imre grófot a birodalom ellenségének kell tekinteni, 
vagy sem? A magyarországi zavargások okozóit ez a mű is a jezsuitákban látja, s véle-
ménye szerint Thökölyt csak a végszükség késztette arra, hogy a lelkiismereti szabad-
ság visszaszerzése érdekében indított harcában a török védelmét keresse. Az is mentsé-
gére szól, hogy Bécs ostroma idején igyekezett magát a török hadaktól távol tartani. 
Thököly tehát semmiképpen nem a birodalom ellensége, de barátnak sem nevezhető. 
A szerző végszavában abban reménykedik, hogy a lengyel király közvetítésével sikerül 
kiegyezni Thökölyvel. 
Nemsokára megérkezik az udvari propaganda válasza az előbbi röpiratra. A 
CURIOSE Staats=Gedancken is kérdésekben fogalmazza meg témáját: „Milyen lesz a 
sorsa Thökölynek, és ha a török megerősödik, újból Bécs ellen vonul-e?" A IV. fejezet 
ugyanis az eseményeket leírva még azzal az eshetőséggel is számol, hogy az „alattomos 
török kutya" esetieg újból Bécsre támad. Az „aggódó közkatonák véleménye" szerint 
is vigyázni kell, nehogy a török egy gyors viharral újból megtámadja a várost: „Welcher 
Gelegenheit sich die schlauen Hunde bedienen / und ehe man sichs versehen / als ein 
schnelles Ungewitter die Stadt von neuem wieder überfallen können / welches auch 
der sorgfáltigen Gemeine Meinung ist."86 Thökölyvel kapcsolatban megállapítja, hogy 
különféle iratok és a köznép is mostanság sokat foglalkozik a háborúkkal, főleg mióta a 
török kudarcot vallott Bécsnél. „Néhányan - a legtöbben - úgy vélik, hogy Thököly a 
legrosszabb helyzetben van és sem a császártól, sem a szultántól nem várhat semmi 
jót", hiszen nagyon megsértette a császárt és a katolikus rendeket is. Neki tulajdonítják 
nemcsak a török újbóli támadását s az ország elpusztítását, hanem a császárváros ostro-
mára való felbujtási is, mely hatalmas veszteségeket okozott. A török pedig azért lett 
az ellensége, mert ez a sikertelen vállalkozás a Portának is nagy veszteségeket okozott. 
A „történetekből és korábbi alkalmakból ismert" szokásos sorsot csak akkor kerülheti 
el Thököly, ha „a háború végéig és az azt követő békekötésig továbbra is tartja ma-
gát". Ekkor „bizonyos reménye van, hogy bocsánatot nyer és visszakapja javait - ab-
ban az esetben, ha a hatalmak közbelépnek érdekében". 87 A szerző tehát előrevetíti 
azt a változást, amely Thököly megítélésében be fog következni abban az esetben, ha 
nem sikerül hatalmi pozícióját - legalábbis részben - megtartania. 
1685-ben Thököly újból a figyelem középpontjába kerül: 
13) Eigentliche RE LATION der in Ober=Ungarn ligenden Statt EPERIES...88 
14) Eine herrliche Beschreibung Der Kayserlichen Waffen...89 
15) Das Kriegs=und Staats=Bekümmerte Európa ...90 
16) Adlers=Krafft / Oder Europaeischer Heldenkern ...91 
Az Eperjes ostromáról szóló Eigentliche RELATION der in Ober=Ungarn 
ligenden Statt EPERIES... előszavában az író azért fordul az olvasóhoz, hogy közölje 
vele, a város nyolc hetes ostroma alatt különböző jelentéseket és téves híreket 
(ungleich Bericht und falsche Zeitungen) küldtek ki, amelyek nem feleltek meg a való-
ságnak. Az író szerint a város, mint a rebellió egyik legveszélyesebb fészke többek kö-
zött arról volt hírhedt, hogy lakosai a tavalyi ostrom idején a „fennhéjázó" Thököly cí-
merét tették ki. 
Az 1685-i magyarországi győzelmekről szól egy háromoldalas röpirat, az Eine 
herrliche Beschreibung Der Kayserlichen Waffen, mely szerint Thököly nem tudta 
megsegíteni Kassát, s így az is a császár kezére került. író és olvasó már korábbról tud-
hatta, hogy Thököly a lengyel király közvetítésével remélt fegyverszünetet. Ez most 
késő - teszi hozzá a szerző - , a király kegyelméről már nem lehet hallani: „Der Teckeli 
verhoffthette an Pohlen offt / Perdon begehren / O nein es ist zu spatt / es wil von 
keiner Gnad der König hören." Thököly nem találja helyét (a históriás énekek visszaté-
rő motívuma!), hatalmas vagyont veszít. Egyeden reménye, hogy a töröknél támoga-
tásra talál, s akkor felmentheti Kassát. A basa alattomosan magához csalja Váradra, s 
ott fogságba ejti, s a szégyenében elsápadó Thökölyt valószínűleg jól elnáspángolja: 
„Schlug ihn in eisen Band O Teckeli was Schand / wie thuest erbleichen / nun ist 
dein Metzen voll / man wird ihn jetzund wohl gewifi abstreichen." 
Az európai háború okaira választ kereső Das Kriegs= und Staats=Bekümmerte 
Európa szerzője szerint Thököly már nem számít olyan jelentős erőnek, hiszen sok 
embere átállt a császáriakhoz. O maga, miután a császári kegyelmet visszautasította, 
most harapófogóba került, s a franciáknál, lengyeleknél, illetve a Portánál keres segítsé-
get, bár ez utóbbinál nem sok esélye van a sikertelen hadjárat után. 
Az eseményeket csak 1684 végéig követő Adlers=Krafft / Oder Europaeischer 
Heldenkern c. röpirat Thökölyt vádolja a törökök újbóli támadása miatt. Semmit sem 
tud - s nem is kíván - felhozni mentségére, sőt még a korábban minden röpiratíró által 
elismert pozitív tulajdonságaitól is megfosztja. 
1687 és 1692 közöttről még négy röpirat került a kezembe, amely Thökölyvel 
foglalkozott: 
17) Triumphierender Reichs=Adler...92 
18) Das / Durch die Oesterreichische Clemenz, wiederum Erquickte König-
reich Ungarn...93 
19) MISCELLANEA in Modernum Leopoldinum Tempus Felicissimum...94 
20) Siebenbürgens Oesterreichischer Messiás ...9S 
Egy 1687-ben kiadott röpirat, a Triumphierender Reichs=Adler szerzőjének 
véleménye szerint a császár azzal, hogy Thökölyt legyőzte és a törököt kiszorította 
Magyarországról, nagy erőket szabadított fel Franciaország ellen. A mű végén az író 
egy listát állított össze az 1683 őszétől 1686 végéig elfoglalt városokról az események 
rövid leírásával. A Das / Durch die Oesterreichische Clemenz, wiederum Erquickte 
Königreich Ungarn írója a Habsburg ház magyar korona feletti jogát elemzi, bizonyít-
va, hogy a rebellió és követelései semmilyen szempontból nem voltak jogosak. Az Er-
dély 1689-es császári csapatok általi megszállása után megjelenő Siebenbürgens 
Oesterreichischer Messiás c. röpirat messiásként üdvözli a seregeket. A császár - bár jo-
gában állna - nem bünteti meg a Thökölyt támogató felbujtókat (concitatori) sem, he-
lyette enyhe kegyelmi feltételeket szab. A röpirat Thökölyt árulónak, az uralkodó és a 
haza ellenségének nevezi. 
Végezetül álljon itt az 1688-ban Prágában megjelent latin nyelvű MIS-
CELLANEA in Modernum Leopoldinum Tempus Felicissimum c. röpiratból egy vers, 
melyben politikai pályafutása vége felé Thököly már az élettől búcsúzik: 
„Thököly siráma. 
Könyörülj rajtam Istenem. Oh jaj, vétkeztem, egyedül vagyok vétkes a keresz-
tény vérben. Mit fogok most mondani én szerencsétlen, mikor szembekerülök 
a halállal, élettelenül összerogyva? 
A mohamedi vágás majd ezer halált küld nekem, fenyegetve van lelkem. Az én 
körülmetélésem által meg vagyok fosztva, oh jaj, az égi haza látomásától. 
Oh, hova forduljak én szerencsétlen, aki Istent annyiszor elhagytam, reszketve 
félek az oltártól. Nem remélhetek menedéket, bármennyire kívánatos lenne, oh 
jaj, hova futok? 
Keresztény vértől áznak mezők, vetések, városok. Minden elpusztítva fekszik, 
lelkektől kirabolva az én gonosz lelkem által. 
Sorsom beteljesült. Kétségbeesek, bár feleségemmel együtt kérem a császár ke-
gyességét, hiába imádkozom már az égiekhez, szerfölött későn könyörgök lel-
kem esztelensége miatt. 
Nem maradt számomra haladék, egyedül csak a gyászos temetés kötele, a Vezér 
megelőzött engem, akinek a lelke (ki ne tudná) az alvilág sötétségében van. 
Feleségem, gyermekeim fogva, nekem kevesebbet tudnak segíteni, mint remél-
hetem. így mindenhol gyötörve vagyok, amíg el nem veszek a halállal. 
Amint a császártól, úgy a töröktől, vagy a mocsárban, vagy a szégyenoszlop 
alatt, vagy a kötéltől félek. Bármerre hányódik lelkem, nem tudom, ha nem 
ítéltetik. Oh jaj, kétségbeesve halok meg. 
Ezerszer kedves feleségem, óh, milyen keserű dolgok ezek minden dolgok 
közt. Soká nem maradhatok élve, téged többé nem látlak, utolsó Isten-
hozzádot mondok."96 
Históriás énekek, népies, politikai tartalmú dalok 
és gúnyversek motívumai 
A Bécs elleni török támadás kudarca és az azt követő magyarországi felszabadí-
tó háborúk eseményei indították az alkalmi költőket újból arra, hogy az eseményeket -
résztvevőként vagy kívülállóként - kommentálva, a török visszaszorulása kapcsán egy 
ideig még fontos politikai tényezőnek számító Thökölyt és a felkelőket is megénekel-
jék. Ezeknek a politikai tárgyú költeményeknek a főszereplői természetesen a németek 
és a velük szemben álló törökök, akiket sokszor csak egy-egy hadvezér alakja személye-
sít meg, mellékszereplőként azonban gyakran megjelennek a franciák és Thököly is a 
cselekményben. 
Ebben a fejezetben tíz olyan művet vizsgálunk meg tartalmuk és mondanivaló-
juk, propagandisztikus, közvéleményformáló és azt kifejező elemeik alapján, melyek-
ben előkerül Thököly Imre alakja is. Mielőtt azonban erre sor kerülne, vizsgáljuk meg 
a német szakirodalomban használt „históriás népdal" fogalom jelentését s a 17. századi 
nyilvánosság egyéb termékeivel szembeni különbségeit, egyedi vonásait. 
A históriás ének, „Historisches Volkslied" két szempontból is rossz fogalom, 
hiszen nem történelmi eseményt énekel meg, hanem aktuálisat, illetve nem felel meg 
szoros értelemben sem az ének, sem a népdal fogalmának. Inkább népies politikai tar-
talmú dalnak lehetne nevezni. Ludwig Uhland definíciója szerint olyan dalokról van 
szó, amelyek közvetlenül a történelmi eseményből, illetve állapotokból keletkeznek, 
hogy a nép ajkán elbeszélve, illetve polemizálva terjedjenek. Hozzájuk tartoznak az ún. 
„Zeitgedichte"-k, amelyek nem énekelhető, hanem strófa nélküli szólás-mondás for-
mában terjednek, de céljuk és tartalmuk hasonló az előbbihez.97 
A históriás ének forrásértéke abban áll, hogy legtöbbször egy szemtanú élmé-
nye alapján keletkezik. A históriás ének hírforrásként is szolgált a nép számára; belőle 
tudták meg a török háborúk legújabb híreit és formálódott általa - természetesen ész-
revétlenül - a köztudat, de egyben az ezeket szavaló, éneklő emberek véleményének 
fontos kifejezési formája is volt. Ez a fajta történelmi-politikai költészet nemcsak az ér-
telmiséghez jutott el, hanem szélesebb néprétegekhez is szólt, így tartalmával inkább 
az alsóbb társadalmi rétegek közgondolkodására hatva formálhatta a közvéleményt. 
A históriás ének a hír frissességével keletkezik, s egy új hír hatására kerül hama-
rosan háttérbe. Ebben is különbözik a közönséges népdaltól. Nem tartalmaz maradan-
dót, nincs általános emberi mondanivalója. Általában véve nagyon csekély művészi ér-
tékkel rendelkezik.98 A könyvnyomtatás elterjedésével azonban ez a műfaj is maradan-
dóbb lett, hiszen már nemcsak szájról szájra, hanem kézről-kézre adva is terjedt röp-
lap, röpirat formájában. Az olvasni nem tudókat a vizuális megértésben segítette a réz-
és fametszet a lapon.99 Az általunk elemzett tíz költeményből három egykorú röpirat 
formájában maradt ránk, de formája és tartalma miatt mindenképp ebbe a csoportba 
sorolható.100 
Keletkezési idő szerint sorrendben a következők: 
1) Der Türk ist krank. / 1 6 8 3 / 
2) Die weitberühmte Und Wohl ausgebaute Türckische Bad=Stube / So vor 
Wienn 1683. ist geheizet worden. / 1 6 8 3 / 1 0 1 
3) Neues Ungarisches Türckisches und Frantzösches Labet=Spiel / Nach 
jetziger Zeit und Gelegenheit eingerichtet.. / 1683 / 1 0 2 
4) Der nunmehr in letzten Zügen ligende Tüeckische Grofi-Suldan und Der 
auslándischen Medicorum über dessen Kranckheit gehaltenes Consilium. 
/ 1 6 8 3 / 1 0 3 
5) Merckwürdiger Fecht=Boden Der Frantzosen uns Türcken. / 1 6 8 5 / 
6) Eroberung von Neuháusel. / 1 6 8 5 / 
7) Eingestofiner Ofen. /2 ,Sept . l686/ 
8) Fali von Sigeth. / 1 6 8 6 / 
9) Französische Politika. / 1 6 8 9 / 
10)Türkisches Badner Bad. / 1 6 9 1 / 
Tartalmuk szerint a cím alapján is kitalálható gondolatmenetre épülnek a költe-
mények: a török betegségével foglalkozik: 1),4); a török fürdőhöz kapcsolja gondola-
tait: 2),10); valamilyen hadi esemény leírása: 6),7),8). Forma szerint: több szereplő 
beszélgetéseként kerültek feljegyzésre: 2),3),4),5),8),10). 
Az a tény, hogy az elemzett költemények mindegyike Bécs török általi ostroma 
után keletkezett, jelzi azt a tartalombeli változást is, amely a művek alaphangneméből 
kiolvasható. Már nem a töröktől való félelem s az ellene való védekező jellegű harcra 
való felszólítás határozza meg a versek hangnemét, hanem egy offenzív, sikert sikerre 
halmozó politikai háttér. 
Vizsgáljuk meg a szövegeket elemezve, hogyan vélekedtek a művek írói a né-
metekről, franciákról, törökökről és velük összehasonlítva Thökölyről. A németek 
(ezen belül időnként megkülönböztetve a bajor, osztrák stb.) a következő szimbólu-
mokkal és jelzőkkel jelennek meg a költeményekben: sas (nemes; sziklára épít), illetve 
oroszlán ( férfiasság , hősiesség). 
A franciák nemzeti címerállata, a kakas ellenben nem jó tulajdonságaival szere-
pel: kukorékol, bolond, a kutyával érzi jól magát, hazudik, csal, alattomos, pimasz, 
hűden. XIV. Lajos a legkeresztényibb király jelzőt már nagyon megkérdőjelezve kapja 
meg, de eltagadni tőle egyik mű sem meri. A francia politikai intrikákkal legtöbbet 
foglalkozó „Französische Politika" írója szólítja fel őt egyedül arra, hogy magát többé 
ne nevezze legkeresztényibbnek („Nenn dich nicht mehr Christiichist!"). A törököt 
mindenhol kutyának nevezik, s kíméletlen kritikát kap: barbár, szörnyű, dühös, ugat, 
koronát lop, saját fajtája ellen is képes támadni, hangos szájú, véreb, békeszegő. A tö-
rök félhold már sohasem lesz kerek, s fénye is - amely a napfénnyel áll ellentétben - ki-
huny, s a félhold szarvacskái lekonyulnak. A török világ kapuja pedig a „pokol Portája" 
lesz; a haldokló szultán kéri, hogy leveleit ezentúl a pokolra címezzék. 
A tíz mű egymással szinte teljesen azonos képet sugall és terjeszt a hallgatóság-
nak és az olvasóknak e három nemzetről. Most nézzük meg, hogy Thököly szereplése 
milyen megvilágításba kerül. Önálló politikai tényezőként ismerik-e el? Milyen szerepet 
tulajdonítanak neki a nemzetközi politikai élet alakulásában? Felső-magyarországi feje-
delemsége, keresztény mivolta, francia és török kapcsolatai milyen megvilágításba ke-
rülnek? Tekintsük át a költemények Thökölyre vonatkozó versszakaszait egyenként, 
időrendi sorrendben: 
1) A Der Türk ist krank című históriás ének hosszú monológ, amelyben a be-
teg török panaszkodik helyzete miatt. Szerencsétlenségében Thökölyt az ő akasztókö-
telének megfonásával vádolja, hiszen Thököly hallani sem akart a békéről, s ezért vette 
rá a törököt a háborúra. Megátkozza XIV. Lajost és Thökölyt, mivel azok hamis ígér-
getéssel becsapták őt, s most, hogy a töröknek menekülnie kell, már meg is feledkeztek 
róla. A vers szerzője tehát Thökölyt a béke megszegésével vádolja, s a török felbujtójá-
nak állítja be. 
2) A Die ...Türckische Bad=Stube... szereplői (a császár, a lengyel király és a 
német fejedelmek) a Bécs alá érkező török nagyvezírnek készítik elő a forró, izzasztó 
fürdőhelyiséget. Gróf Thököly nem nagyon illik a képbe, mégis övéi a zárószavak: 
,ylch bin sehr schlecht daran / mein Volek weiffast kein Láger/ 
Es hatgelogen der Englische Wahrsager / 
Dafi ich solt König seyn / der Drucker und Prophet / 
Der dises ausgesprengt mit Schimpff und Schand besteht.v 
Itt tehát Thököly sokkal elesettebbnek tűnik már, hisz seregének biztos tábor-
helyet sem talál. Egy angol jóst vádol hazugsággal, amiért az őt királyi ambíciókra ser-
kentette. 
3) A Neues Ungarisches / Türckisches und Frantzösiches Labet=Spiel nemcsak 
keletkezési évét tekintetve rokonítható az előzővel. Egyes részei szórói-szóra mege-
gyeznek a Bad=Stube-beli megnyilatkozásával, s Thököly itt is a végén jut csak szóhoz 
a kártyajáték mellékszereplőjeként. A török szultán és a német császár küzdelme maga 
ez a kártyajáték - ez a motívum a korban sokszor előfordul.104 Thököly látja, hogy eb-
ben a játékban népe aligha fog kártyapénzt nyerni, hiszen a nagyvezírnek a képébe 
vágták a lapokat. A Bad=Stube szerzője valószínűleg rosszul másolta le innen az utolsó 
mondatot, hiszen az helyesen így hangzik: „Der Tichter und Prophet / der dieses 
außgespengt mit Schimpff und Schand bestehet." 
4) A Der nunmehr in letzten Zügen ligende Türckische Groß=Suldan... c. vers 
főszereplője, a török szultán haldoklik. Külföldi medikusok nem sok jót tudnak neki 
ajánlani, hiszen azok az ő ellenségei. Ismét Thökölyé a zárszó: 
)yEs haben iederzeit mein böß-verkehrte Sinnen/ 
gerichtet und getracht/ nur Unheil anzuspinnen/ 
Dißhab' ich nun davon/so weit hab' ichsgebracht/ 
Daß niemand auf der Erd sich ietzund meiner acht: 
Was soll ich ferner thun? ich weiß nichts anzufangen/ 
Denn daß ich sitzen bleib/ und spinn was viel verlangen/ 
und mir vergönnen wohl/ für meine schlimme tück/ 
Den Faden / Welcher dient/umb meinen Hals zum Strick." 
Thököly itt is szerencséden, magatehetetlen lázadóként szerepel, aki elvesztette 
pártfogóit, s már csak a jól megérdemelt zsinórt várja... Az a történelmi tény, hogy 
Thökölynek a bécsi ostrom kudarca utáni időben szinte minden külső kapcsolata, tá-
mogatója megszűnik, valóságelemként épül bele a törökellenes gúnyversbe. 
5) A Merckwürdiger Fecht=Boden der Frantzosen und Türcken verses pamflet 
elején a hírvivő Mercurius szerint ebben az évben (1685) ismét háború lesz a török és 
a német között. Thököly mint fejedelem magyarázkodik, s a felkelést, vele a török szö-
vetséget a kényszer szülöttének nevezi, hiszen ő csak a szabadságért, életért és vagyo-
nért küzd. Ez a pamflet valószínűleg valamelyik protestáns német fejedelemségben ke-
rült nyomdába, hiszen meglehetősen kritikusan nyilatkozik a pápáról, a császárról és a 
jezsuitákról, s inkább Thökölyt veszi pártfogásba, sőt a papokat az ő kardjával fenyege-
ti meg. 
6) Az Eroberung von Neuhäusl c. históriás ének Érsekújvár bevételéről számol 
be, de nem hallgatja el a kudarcokat sem (Buda), mint ahogy azt sem, hogy még szá-
mos „rebellisfészket" kell elfoglalniuk. Nem kételkedik azonban a sas győzelmében. A 
Thököly-ellenes propaganda motívumainak gazdag tárháza tárul elénk: Egyrészt azzal 
vádolják, hogy nem elégedett meg a jogarral, s a sas koronájára áhítozott, másrészt fel-
szólítják a rebelliseket, hogy hagyjanak fel a kutyákkal való együttugatással. A követke-
ző versszak arra az információra épül, hogy Thököly feltételeket kívánt szabni a király-
nak; a kegyelemhez még hercegi, vezéri címet is kért, pedig kerékbetörés, pallos vagy 
máglyahalál járna neki. Végül Thököly kereszténységét is kétségbe vonja a szerző. 
7) Az Eingestoßner Ofen c. vers értékeli Buda visszafoglalásának jelentőségét, 
éles kritikával illeti a törököket és a zsidókat, de Thökölynek is kijut a bírálatból. Koro-
nája elveszett, újat kell találnia. Bizony nem illik bele Thököly a kártyapartiba, hiszen 
ott csak négy király van, s ő csak akkor lehet király, ha kivárja azt az időt, amikor öt 
lesz abból a francia kártyában. 
8) A Fall von Sigeth (Khlopfter Tolpatz bey Segethin) c. versben már valahol 
Dél-Magyarországon panaszkodik egymásnak egy talpas és egy janicsár. Csakhamar 
megtalálják a feltételezett bűnöst: „Thököly juttatott minket e pácba". Kevélységét és 
hűtlenségét nevezik meg mint a törököt érő forró fürdő elsődleges okát. Hűtlenséggel 
a valóságban is vádolta a török Thökölyt, amikor 1685-ben Váradon fogságba is vetet-
te. 
9) A Französische Politik c. vers csak megemlíti Thökölyt, aki „üres zsebű", 
XIV. Lajos pénzén élt a törökkel egyetemben: 
„Türk und Tökly, beide haben 
An deim Geld sich können laben, 
Drum gar schön bedanken dich.v 
10) A Türkisches Badner Bad a müncheni gyűjtemény időrendben legutolsó 
darabja, amely Thökölyvel is foglalkozik. A török már a békét keresi, amit a francia ka-
kas és az ő jó cimborája, Thököly akadályozott eddig. Csakhogy közben ez utóbbi 
szorítóba került, s a feketeleves vár rá: 
„Tökély sein Freund und Kamerad, 
Der uns das Bad angössen hat, 
Kommt endlich auch in Kluppen; 
Ausfressen muß er, wie gebührt, 
von fremden Köchen präpariert, 
Ein türkische Hundssuppen.x 
A históriás énekek Thökölyre vonatkozó részei önfejű, a korona után áhítozó, 
békeszegő, de sokszor nagyon elesettnek tűnő, magára maradt lázongót ábrázolnak, 
aki - bár saját harcát a szabadságért folyó küzdelemnek állítja be - nem elégedett meg 
a francia pénzen és a török szövetségében elért fejedelemségével, s királyságra vágyott, 
de most hűtlensége miatt a feketeleves és a selyemzsinór vár rá. Ennek ellenére önálló 
politikai tényezőként kezelik, bár olyan személyiségként, aki inkább szövetségeseivel 
való kétes kapcsolatairól híres, mint haderejéről és fejedelmi kvalitásairól. 
A históriás énekek, vagy népies politikai tartalmú dalok nem tekinthetők kizá-
rólag a propaganda termékének. Egyet kell értenünk Köpeczi Bélával, amikor a fenti 
versek egy részét elemezve arra a megállapításra jut, hogy ezek az énekek valószínűleg 
„szélesebb körökben elterjedtek, nemcsak a bajor katonák ismerték őket, és ilyen mó-
don" a közvéleményt fejezték ki.105 
A prédikáció és az egyházi propaganda egyéb elemei 
Az állam és egyház szoros összefonódásának korában az élet minden területén 
érzékelhető az egyházak nagyobb szerepvállalása és befolyása. A 16. században válik 
csak szét a politikai és vallási röpirat, de minden „politikumnak" megvan továbbra is a 
vallási oldala, akár a török veszélyt, akár a Thököly felkelést vizsgáljuk (nem is beszélve 
a protestáns német tartományokra leselkedő francia veszélyről s más európai esemé-
nyekről). Egyrészt tehát az egyház befolyása nagy az állam életére, másrészt pedig az 
egyházak tevékenységére is befolyással van az állami érdek. 
A plébános feladata volt, hogy a tartomány urának akaratát, a fejedelmi páten-
seket a szószékről hirdesse. Az egyházmegyei szinódusokon a püspök az összegyűlt 
plébánosokat gyakran szól í tot ta fel határozot tan az ún. törökprédikációra 
(Türkenpredigt). 106 A papok prédikációjukban szemléletesen tárták a hívek elé a török 
támadások hatását. A kereszténység legnagyobb veszedelme elleni küzdelem minden 
keresztény elsőrangú feladata volt. Az egyházi élet más formáiban is teret kapott a tö-
rök és a birodalmat veszélyeztető más erők elleni propaganda. A déli harangszó a híve-
ket arra szólította fel, hogy imádkozzanak Isten segítségéért a török elleni küzdelem-
ben. A szentmise- és istentiszteleti liturgia részét alkotó könyörgésekben kérték a tö-
rök veszély elhárítását. Egy-egy nagyobb győzelem megünneplésére hálaadó istentisz-
teleteket, körmenetet tartottak. A török veszélyhez viszonyítva a Thököly-felkelés je-
lentősége természetesen jóval kisebb, de fontosságát jelzi, hogy az Összefoglaló jelen-
tés c. röplap arról tudósította olvasóit a felkelés fölött aratott győzelem megünneplésé-
re Bécsben az udvari kápolnában Te Deum Laudamus-t énekeltek. 107 
A korszak két legnagyobb hatású és befolyású prédikátora az ágostonrendi 
Abraham a Santa Clara108 és a kapucinus Marco d\Aviano109, aki 1683-tól a Magyaror-
szágon harcoló csapatokat buzdította a török elleni harcra. A protestánsok és katoliku-
sok által egyaránt Isten igaz szolgálójának tartott Marco d Aviano, mint a császári csa-
patok török birodalom elleni hadjáratában öt éven keresztül szolgáló pápai legátus, 
nemcsak lélekben bátorította a harcosokat, hanem katonai tanácsokkal is szolgált Buda 
ostromától egészen Belgrád bevételéig. 
A prédikációkban nemcsak elvontan beszéltek a török elleni harc szükségessé-
géről, hanem helyet kaptak bennük a magyarországi hadszíntér legfrissebb hírei is, 
mint azt egy 1697-ben, a bécsi győzelem évfordulójának tiszteletére Abraham a Santa 
Clara által Bécsújhelyen mondott prédikáció is bizonyítja. Ebben említést tesz arról, 
hogy egy előző nap befutott jelentés szerint a keresztény seregek Magyarországon 
szeptember 11-én megütköztek az ellenséggel, s Isten és Mária segítségével fényes 
győzelmet arattak.110 Az Isten házában, a templomban és a hadsereg táborában el-
hangzó prédikációk a császári seregek elsődleges segítőjeként s a győzelmek kivívója-
ként - ellentétben a röplapok íróival - nem egy-egy hadvezért vagy nációt dicsérnek, 
hanem Istent, az ő segítő angyalait, illetve Máriát. Valószínűleg nem tévedünk, ha azt 
állítjuk, hogy Abraham a S. Clara erős hangulati és képi elemekkel átszőtt prédikációi a 
korabeli Bécs egyházi gondolkodásmódjának hű képét adják.111 
Nem véleden, hogy a korszak két legjelentősebb prédikátora egy kapucinus és 
egy ágostonrendi szerzetes, pedig a reformáció és a török veszedelem elleni ideológiai 
küzdelemben a jezsuiták vállaltak oroszlánrészt. Ellentmondásos szerepüket mi sem 
jellemzi jobban, hogy míg egyik oldalon a katolikusok és reformátusok közti küzdel-
met sokan a jezsuiták elleni, illetve általi küzdelemként értékelték már a korszakban 
is112, addig a másik oldalon túlsúlyuk visszaszorulóban volt, épp az előbbi tényező mi-
att is. A Habsburg udvarban Lipót császár uralkodása alatt bizonyos ellenszenv figyel-
hető meg a jezsuita renddel szemben, ennek jeleként értékelhetjük a fent említett két 
híres prédikátor szerepének megnövekedését is. Másrészt nem elhanyagolható az a 
sokhelyütt elterjedt nézet sem, mely szerint a jezsuiták a magyarországi erőszakos el-
lenreformációs intézkedések miatt közvetve felelősek a török támadásokért. 
A papok és az egyház szerepének ellentmondásos megítélését támasztja alá a 
törökök elől menekülő Balthasar Kleinschroth katolikus pap 1683 nyaráról szóló 
naplója.113 Kleinschrothnak alig sikerül ép bőrrel kikerülnie az útját álló felbőszült pa-
rasztok kezei közül, mert azok a felső-magyarországi katolikus ellenreformáció számlá-
jára írják a törökök támadását.114 Kleinschroth az alsó-ausztriai Heiligenkreuzból indul 
nyugat felé, s útja során számtalanszor találkozik a török pusztításának teljesen kiszol-
gáltatott ausztriai - jórészt luüieránus - parasztok vélekedésével. A menekülőket feltar-
tóztató parasztok azzal vádolják őket, hogy nem jutott volna idáig az ellenség, ha a sok 
menekülő az ellenállást választotta volna. A Thököly-ellenes propaganda közvélemény-
re gyakorolt hatását mi sem jelzi jobban, minthogy amikor Kleinschroth egy vendéglő-
ben elmeséli, hogy az egyik vele levő tanítványának bátyja Thökölynél szolgál trombi-
tásként, óva intik őt, hogy ezt a parasztoknak elmondja, mert azok őt és összes diákját 
lekaszabolnák, annyira dühösek erre a „főrebellisre".115 
Minden bizonnyal Thököly személyének és a magyarországi rebelliseknek is 
megvolt a maguk helye a prédikációkban, a kiadott prédikációs gyűjteményekben 
azonban sajnos nem találtunk erre való utalást.116 
A közvélemény fordulása vagy a propaganda változása? 
Thököly Imre alakja - bár aktív politikai szereplését már 1677-ben elkezdi -
csak 1682-83-ben jelenik meg az általunk vizsgált forrásokban. Valószínűsíthető, hogy 
az előző években valóban nem érkezett személyéről részletesebb leírás, hiszen 1683-as 
életrajzai is ezt állítják. Korábban csak az újságok kommentár nélküli híreiből ismer-
hették őt a Német-Római Birodalom „információéhes" lakosai. Ezután azonban a 
gyors egymásutánban szinte változtatás nélkül terjesztett életrajzai egy csapásra megis-
mertették a szélesebb közönséggel neveltetését, apja sorsát és saját gyerekkorának ne-
vezetesebb eseményeit, majd későbbi életét egészen Zrínyi Ilonával való házasságköté-
séig. Ebben az évben kapja meg a töröktől a fejedelmi címet, amit aztán a röpiratírók 
sem felejtik el a neve mellől. A korai röplapok és röpiratok dicsérik sokoldalú tehetsé-
gét, hadvezéri kvalitásait, s érdeklődve várják életsorsának további alakulását. Pedig ek-
kor már Thököly régóta a királyi Magyarország rovására terjeszkedett és építette ki fe-
jedelmi hatalmi rendszerét. A nyugaton XIV. Lajos ellen a birodalom fő erőivel véde-
kező Habsburg-politika Thökölyvel szemben tett kényszeredett engedményeit a feje-
delem egészen 1683-ig zavartalanul használhatta ki. 
1683-ban azonban döntés elé került, s a rebellisek közvéleményének nyomásá-
ra, illetve a török haderejét túlbecsülve voksát a szultáni hadak mellett tette le, s ezzel a 
kuruc mozgalom sorsát szinte visszavonhatadanul megpecsételte. Seregével már hiába 
maradt ki ügyesen a konkrét hadműveletekből; ezt a döntését ugyanis a Habsburg ud-
var sohasem tudta megbocsátani. Thököly tehát a külföld szemében nem azzal köve-
tett el hibát, hogy 1678-ban az önálló katonai és politikai cselekvés útjára lépett, s ez-
zel a nevével jelzett felkelést elindította, s nem is azzal, hogy számos alkalommal kato-
nai összetűzésbe került a császári seregekkel, de még azzal sem, hogy önálló fejedelmi 
hatalmát Felső-Magyarországon kiépítette. Mindez a 17. században tulajdonképpen 
megfelelt az ország hatalmi realitásainak, s alapjában véve csak egy majd évszázados, 
Erdélyből kiinduló hagyományt újított fel. Ha közvélemény-fogalmunkat vesszük ala-
pul, akkor ezek a jelenségek az akkori társadalom normarendszerébe szervesen beleil-
leszkedtek, s külföldi viszonylatban sem váltottak ki heves reakciót. 
Annál hevesebb válaszokat eredményezett az 1683. évi török akció melletti ál-
lásfoglalása. Ekkor már óhatadanul ellentétbe került a fennálló közép-kelet-európai ha-
talmi realitásokkal, s nem csupán azért, mert rosszul mérte fel a külpolitikai, illetve ka-
tonai erőviszonyokat. Egy magát kereszténynek valló fejedelem a két világfelfogás küz-
delmében a „hitetlen kutyák" mellett kiállva nemcsak az udvari politika, hanem a kor-
társak szemében is a kereszténység ellenségévé vált. Bár találtunk olyan forrásokat is, 
amelyek szerzői még egy ideig vallották Thököly jóhiszeműségét, s politikájának Bécs 
felszabadítása utáni hirtelen fordulásában reménykedtek, s kegyelmet kértek számára a 
császártól; ám ezek a hangok az udvar és Thököly közötti tárgyalások zátonyra futásá-
val elhallgattak. 
A császári csapatok győzelmes előrenyomulásával szemben Thököly már tehe-
tetlen volt. Az újságok, folyóiratok és röpiratok a birodalmi seregek győzelmeiről tu-
dósítva gyakran említik Thökölyt is. Neve mellől azonban fokozatosan eltűnnek a di-
csérő jelzők, s helyette egyre gyakrabban használják rá és a kuruc felkelésre az elége-
detlenkedő, nyugtalanságszító, fennhéjázó, nyakas, becsvágyó, lázító, áruló, keresz-
tényellenes kifejezéseket. Ezt már csak betetőzte 1685-ös nagyváradi elfogatásának hí-
re. Az erről szóló röplapokban, tudósításokban a gyűlölt ellenségből szerencsétien, ele-
sett, nevetséges alak lett, aki már végképp nem találja helyét a világban. Nem is csoda, 
hogy számos gúnyvers, röpirat életének gyors végét jósolja. 
1692-ben jutott a kortárs érdeklődő utoljára naprakész információkhoz Thö-
kölyt illetően. Közben azonban érdekes módon a vizsgált német nyelvű forrásokban 
egy szó sem esik 1690-ben tett tiszavirágéletű, de valószínűleg a kíváncsi közönség 
nagy érdeklődésére igényt tartó erdélyi vállalkozásáról. 
Megállapíthatjuk tehát, hogy Thököly politikája és a külföld róla alkotott képe 
között nem állítható fel egyértelmű megfeleltetés. A császári udvar propagandája 
hosszú ideig nem fordult élesen szembe a fejedelemmé lett gróffal, sőt ez a propagan-
da egészen 1684-ig kétélűnek nevezhető. Noha Thököly működését már 1683 végétől 
erős kritikával illetik, de a röpiratok még jó ideig a békés megoldás lehetőségét sugall-
ják. Csak amikor Thököly már elveszíti központi szerepét a politikában, akkor érezhető 
újabb váltás a propaganda hangnemében a már említett irányba. Az udvari politika 
1683-84. évi bizonytalankodása jó lehetőség a kutató számára a közvélemény megfi-
gyelésére, az ún. „históriás énekek" pedig megfelelő terepet nyújtanak a szűk értelmi-
ségi réteg által irányított propaganda és a szélesebb társadalmi rétegek véleménye kö-
zötti hasonlóságok és különbözőségek vizsgálatára. Ezek mellett számos jelét leltük fel 
a társadalom propaganda termékekkel szembeni véleményének, s ezek a jelenségek 
egyértelműen bizonyítják, hogy a széles néprétegek közvéleménye nem feltétlenül 
egyezik meg teljesen a felülről irányított propaganda tartalmával. 
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ZOLTÁN CSAPODI 
Das Echo des Thököly-Aufstandes im Deutsch-Römischen Reich 
Das Thema der Studie ist die Untersuchung der Mechanismen der Propaganda 
und der öffentlichen Meinung auf deutschem Sprachgebiet durch die Analyse der 
Figur von Imre Thököly und des Echos des von ihm angeführten Aufstandes. Es 
werden jene vermuteten Zusammenhänge unter die Lupe genommen, die zwischen 
Thökölys Politik und dem Bild von ihm im Ausland bestehen. Verfasser kommt nach 
der Analyse der Dokumente zur Schlußfolgerung, Thököly habe in den Augen des 
Auslands nicht dadurch einen Fehler begangen, weil er 1678 den Weg der 
selbständigen militärischen und politischen Handlung betrat und so den Aufstand 
initiierte, auch nicht dadurch, weil er des öfteren mit den kaiserlichen Truppen 
zusammenstieß, und nicht einmal dadurch, weil er seine selbständige fürstliche Macht 
in Oberungarn ausbaute. Da er aber bei der Belagerung Wiens im Jahre 1683 für die 
Türken Partei ergriff, geriet er den realen Machverhältnissen in Ostmitteleuropa 
gegenüber in Opposition. Der radikalen Veränderung der Beurteilung von Thököly 
setzte dessen Gefangennahme im Jahre 1685 in Nagyvárad nur noch die Krone auf. 
Der früher für seine Qualitäten als Heerführer und für sein vielseitiges Talent 
berühmte Fürst wurde in den Augen der Zeitgenossen zum verhaßten Feind, später 
zur armseligen, lächerlichen Figur. 
Bei der Untersuchung der Quellen kommt zum Vorschein, wie die 
Propaganda auf das Vergleichssystem des Gesellschaftsbewußtsein baut. Die Studie 
basiert auf der Definition der öffentlichen Meinung, da mit deren Hilfe die 
Stellungnahmen der Propagandadrucke von den Meinungen des gemeinen Mannes in 
anderen Quellen eindeutig auseinandergehalten werden können. Es wird die Annahme 
erwiesen, daß es nämlich eine öffentliche Meinung auch im 17. Jahrhundert gab, 
deren Manipulation das wichtigste Ziel der Propaganda war. Ferner werden Quellen 
dargestellt, die von der Existenz einer Art Begriffes der öffentlichen Meinung im 17. 
Jahrhundert zeugen. 
ZOLTÁN CSAPODI 
Reaction to the Thököly Rebellion in the Holy Roman Empire 
The paper examines public opinion and the fünetioning of propaganda in 
German speaking territories by analyising the reaction to the person of Imre Thököly, 
and to the rebellion he led. It seeks the relationships that are assumed between 
Thököly's politics and the image or views formed about him abroad. The analysis of 
the available documents leads the author to the conclusion that the West found no 
fault with Thököly for initiating independent military and political activities and thus 
starting the rebellion known by his name; he was not blamed either for getting 
involved in armed conflict with imperial forces more than once, or even for 
establishing his independent principality in Northern Hungary. What turned the 
established powers in Central Eastern Europe against him was his supporting the 
Turks' move against Vienna in 1683. The news of his capture at Nagyvárad in 1685 
only completed the radical shift in Thököly's assessment. Previously praised for his 
military talents and his versatility, the ruling prince was seen first as a hated enemy, 
and then as an unfortunate, ridiculous figure by his contemporaries. 
The examination of the sources reveals the way propaganda builds on the 
system of relations in the common consciousness of society. The paper relies on the 
definition of public opinion, which facilitates the separation of the views of printed 
products of propaganda from the manifestations in other sources of the views of the 
man in the street. The paper supports the assumption that public opinion did exist in 
the 17th century, and that its manipulation was the primary goal of propaganda. In 
addition, it presents sources that suggest the existence of a concept of public opinion 
even in the 17th century. 
LUKÁCS ZS. TIBOR 
Propaganda és közvélemény 
kutathatósága a történettudományban 
Nehezen megválaszolható kérdés, vajon lehet-e közvéleményről beszélni a kora 
újkori magyar történelem kapcsán? Mi tekinthető közvéleménynek a korban, s milyen 
módszerekkel vizsgálható? Az első nehézséget a fogalmi meghatározás jelenti, mivel a 
köznyelvi használat lényegesen eltér a szociológiai értelmezéstől. Az értelmező szótár 
definíciója és a nagy lexikonok címszavai lényegében ugyanazt a meghatározást adják a 
közvéleményről: nagyobb közösségekben általánosan elterjedt felfogás, nézet, ítélet, 
vélemény közügyekről. A köznyelv elsősorban az általános megítélés szinonimáját érti 
a közvéleményen. Bár már a múlt század történetírói is gyakran utaltak vagy hivatkoz-
tak ebben a köznyelvi értelemben a közvéleményre, mint ahogyan napjaink történészei 
is, ennek ellenére a fogalmat tudományos kategóriaként a történettudomány ezideig 
nem határozta meg. Megtette viszont a szociológia és a politikai filozófia, melyek 
azonban napjaink közvéleményét is csak szigorú módszertani megkötésekkel vélik ku-
tathatónak, a polgárosodás, a rendszeres nyomtatott sajtó előtti korokra vonatkozóan 
pedig többségükben egyenesen kétségbe vonják a közvélemény létét. Míg tehát a tör-
ténettudomány folyamatosan használja köznyelvi értelemben a fogalmat, de nem defi-
niálta és nem alkotta meg a maga tudományos kategóriáját, addig a szociológia és a fi-
lozófia úgy határozta meg, hogy azt a történetírás nem alkalmazhatja a polgárosodás 
előtti korokra. 
1. A polgári társadalom közvéleménye 
Jürgen Habermas egy egész könyvet szentelt a polgári nyilvánosság és a közvé-
lemény elemzésének, munkája filozófiai megalapozású történeti szociológia.1 Ebben a 
közvéleményt nem a köznyelvi értelemben használta, hanem erősen leszűkített, ponto-
san körülírt politikai kategóriaként. Ez a „meghatározott értelemben vett" közvéle-
mény a polgári társadalom és állam történeti elválásának eredményeként jöhetett létre, 
a civil társadalom kommunikációjának kísérleteként a hatalommal, amelyhez eszközül a 
polgári nyilvánosság intézménye szolgált2. Ez a speciális, politikai terminusként kezelt 
közvélemény a polgári társadalom elvárásait volt hivatott közvetíteni a polgári állam, a 
hatalom felé, amely legitimációját épp a népszuverenitás elvéből merítette. A haberma-
si közvélemény a megszólaltatott népszuverenitás. Funkciója szerint a politizáló-okos-
kodó közönség kritikai magatartásának kifejeződése, szemben áll a közhatalommal, s a 
többség ítéletére, a közjóra hivatkozik, vagyis a polgári állam legfőbb legitimáló erejé-
re. Ilyen feltételek mellett érthető a habermasi álláspont, hogy „közvéleményről meg-
határozott értelemben csak Angliában a XVII. század végén és Franciaországban a 
XVIII. században lehet szó"3. 
Habermas eleve úgy állította fel a maga közvélemény-kategóriáját, hogy definí-
ció szerint elvetette annak alkalmazhatóságát a prekapitalista korszakokra. Pedig a pol-
gári társadalom kritikájának az államhatalommal szemben megvolt a maga középkori 
előzménye a törvényekbe iktatott rendi ellenállás formájában, közhatalom és ellenzéke 
között ebben a korban is kimutatható a kommunikáció. Igaz, ebből kizárták a társada-
lom túlnyomó többségét. A témával foglalkozó nemzetközi szociológiai szakirodalom-
ban sokan hirdetik azt az álláspontot, különösen a formális szociológia képviselői, 
hogy a közvélemény működését, funkcióját tekintve a történelem során végig jelen 
volt4. Habermas ezzel szemben a hangsúlyt a nyilvánosság jellegének alapvető különb-
ségeire helyezte az adott történelmi korok eltérő társadalomszerkezetének megfelelő-
en. Az ókori Hellasz nyilvánossága szolgált példaként és ideológiai mintaként a rene-
szánszt követő későbbi koroknak, elsősorban a nyilvánosság mint res publica, a magán 
kategóriájától elválasztott köz kategóriája hagyományozódott ránk a római jog definí-
cióiban a középkoron keresztül. Érvelése szerint a feudális középkor reprezentatív köz-
életet, reprezentatív nyilvánosságot hozott létre. Az uralkodó és a rendek nem a társa-
dalmat reprezentálták, hanem á társadalom előtt reprezentálták saját hatalmukat. 
Mindez rendkívül élesen megmutatkozott a barokk abszolutizmus idején, a nyilvános-
ság kizáró, de egyidejűleg a nyilvánosság előtt zajló teátrális reprezentációból. A polgá-
rosodással a publikum, mint a közhatalom absztrakt ellenpólusa, kezdett egyre inkább 
öntudatra ébredni gazdasági ereje és befolyása növekedésével. A polgári nyilvánosság 
annak köszönhetően fejlődött ki, hogy a közérdeket az alattvalók egyre inkább saját 
érdeküknek tekintették. A polgári társadalom fokozatosan elvált a politikai államtól. 
A magyar szociológiai irodalomban Habermashoz hasonlóan Angelusz Róbert 
is speciális terminusként használja a közvéleményt. Meghatározása ugyan nem tér el lé-
nyegében a lexikonok köznyelvi értelmezésétől, de definíción kívül a közvélemény ka-
tegóriáját kizárólag a polgári társadalmak számára tartja fenn. A prekapitalista korokra 
a „népérzületet" és a „közösségi véleményt" tekinti megfelelő kifejezésnek. Előbbi „a 
közhangulathoz hasonló érzelmi beállítódás"5, utóbbi „a közösség érték és norma-
rendszere által meghatározott, közmegegyezés formájában kifejeződő vélemény"6. Ja-
vasolt kategóriáit azonban ezek a definíciók egyrészt nem határolják el saját közvéle-
mény-fogalmától, másrészt a köznyelvi használattól sem különböztetik meg kellő 
egyértelműséggel. 
Az ismert francia szociológus, Pierre Bourdieu szerint „a közvélemény nem lé-
tezik"7. Egy részproblémát, napjaink közvélemény-kutatásainak technikáját vizsgálva 
jutott erre a megállapításra. Kimutatta, hogy a kérdőívek összesített eredményeibe -
melyet a kutatók közvéleménynek neveznek - jórészt torzított információk, manipulált 
ítéletek kerülnek. Napjaink kérdőíves közvélemény-kutatásaira, annak módszereire ez 
igaz lehet, mivel azonban nem tárgyalja, nem is cáfolhatja azt a jelenséget, hogy min-
den korszak minden társadalmának vannak általánosan elfogadott nézetei arról, mi a 
helyes, a jó vagy az igazságos, a közvélemény fogalmának köznyelvi értelmében létezik 
egyfajta általános megítélés. 
* * * 
A felsorakoztatott példákból kitűnik, hogy a közvéleményt a polgársághoz kötő 
álláspontok a közvélemény fogalmának eltérő értelmezéséből, használatából erednek. 
Hogy polgári nyilvánosság és közvélemény nem lehetséges polgári társalom nélkül, ab-
ban Habermasnak és Angelusznak igazat kell adnunk. A polgári közvélemény hiánya 
egy adott korban azonban nem lehet egyúttal mindenféle közvélemény tagadása. A 
nyilvánosság eltérő jellege vagy hiánya nem zárja ki általános vélemények létezését, 
csak azok politikai szerepének szempontjából van a nyilvánosságnak jelentősége. Talán 
közérthetőbbé teszi álláspontunkat egy művelődéstörténeti analógia. A modern érte-
lemben vett értelmiség nem létezett a 17. században, mai ismérvek alapján ezt a réte-
get hiába keresnénk a korban8, mégsem gondolja senki, hogy nem léteztek papi, taná-
ri, orvosi vagy mérnöki munkát végző emberek ebben az időben, vagy hogy a „közép-
kori értelmiség" kifejezés értelmetlen volna.9 Nem feledkezhetünk meg ugyanakkor 
arról, hogy mind a „közvélemény", mind az „értelmiségi" modern kategóriák10. Nem 
véleden, hogy a polgárosodás előrehaladásával a 19. század társadalma kezdi használni 
ezeket a fogalmakat. Ebből a szempontból érthető a szociológia és filozófia művelői-
nek ragaszkodása ahhoz, hogy a közvélemény kategóriáját szigorúan az újkorhoz, a 
polgársághoz kössék. Ugyanakkor, véleményünk szerint, más nézőpontból logikus az 
az eljárás is, amely - a köznyelvi „általános megítélés" értelem-ben - funkciója és mű-
ködése alapján közelít a közvéleménnyel jelölt jelenségekhez. A történelem során min-
den hatalmi pólus komoly anyagi és szellemi energiát fordított arra, hogy reprezentáci-
ójával megfeleljen a korabeli társadalmi elvárásoknak, hogy megfelelő képet alakítson 
ki magáról. Teljességgel valószínűden, hogy a propaganda és reprezentáció költséges, 
fáradságos működtetését vállalták volna, ha nem biztosak abban, hogy a befogadó kö-
zeg reakcióit, véleményét lehetséges befolyásolni ez irányú tevékenységükkel. Ez a 
szemlélet jellemzi a szociológián belül a funkcionalista irányzatot és számos külföldi 
történész művét is. Nem kétséges, hogy a történettudomány számára sokkal inkább ez 
a megközelítés és értelmezés a járható út a közvélemény kategóriájának tudományos 
igényű megfogalmazásához, történeti szempontú vizsgálatához. 
2. A köznyelvi értelemben vett közvélemény a magyar történetírás-
ban 
Nincs arra lehetőség, hogy a teljesség igényével tekintsük át a közvéleménnyel 
foglalkozó összes külföldi és hazai történeti munkát, ezért a szemlét a 17. századi, 
vagy korábbi magyar történelmet feldolgozó összefoglaló hazai művekre korlátozzuk. 
A rövid összefoglalás azért szükséges, hogy körvonalazódjék, mely jelenségeket járják 
körül a kora újkort elemző hazai írások, mire utalnak vagy hivatkoznak a közvélemény 
kapcsán. 
A múlt század végén megjelent, „A magyar nemzet története"11 című össze-
foglaló mű 17. századot tárgyaló részében Angyal Dávid és Acsády Ignác már használ-
ták a közvélemény fogalmát. Angyal egyértelműen a rendek véleményét jelölte meg 
közvéleményként, akik az országgyűlés által biztosított fórumon követelésekkel, kriti-
kával fordulhattak a kormányzathoz és az uralkodóhoz: „A nádor erőt merített a köz-
vélemény tiltakozásából s az udvart figyelmeztette"12, „a dologban a protestánsok 
közvéleménye nem érvényesülhetett"13. Ez az értelmezés ahhoz a felfogáshoz hason-
ló, mely a kormányzottak elvárásainak, kritikájának kifejeződését látta a polgári közvé-
leményben. Más, erre vonatkozó rokon értelmű kifejezéseiben is ezt a visszavetítő 
szemléletet fedezhetjük fel14. 
Míg Angyalnál a közvélemény szó csak elvétve fordult elő, Acsády írásában 
meglepően gyakran szerepel, méghozzá jóval tágabb értelemben használva. Az ország 
rendjeinek véleményét ő is közvéleménynek tekintette: „A közvélemény nem is elle-
nezte a török kívánságok teljesítését. Mint Barcsay, a rendek is meghajoltak a helyzet 
kényszerűsége előtt"15. „Mint az egész közvélemény, akképpen Zrínyi is mindinkább 
elfordult az udvartól"16. Más helyütt azonban egyértelműen kitűnik, hogy Acsády a 
közvélemény értelmezési körébe bevette a társadalom más, a politizáló rendeken kívüli 
csoportjait is: „Rákóczi a nép minden rétegében ellenségre talált. A közvélemény ez 
áramlatával a pártos lengyel urak nem mertek szembeszállni"17. „Emberi mód szerint 
alig resistálhatni a töröknek. E felfogás valóságos hitté csontosodott a közvélemény-
ben, s a politikusokat, katonákat, a tömeget egyaránt áthatotta"18. Lényegében Acsády 
közvélemény felfogása is a politikában, közügyekben kinyilvánított véleményt jelenti, 
csak esetében - Angyaltól eltérően - az ítélkezés, véleményezés nem korlátozódik kizá-
rólag a politikai élet döntéshozóira, ahogyan ez a fontos különbség a közvélemény he-
lyett használt kifejezéseiből is kitűnik19. 
A 17. századi magyar történelem egy másik, átfogó feldolgozása Szekfu Gyula 
nevéhez kötődik.20. Munkájában alig fordul elő a közvélemény szó, a kevés utalás 
alapján felfogása Acsádyéhoz hasonlítható, a közvélemény fogalma egyaránt vonatko-
zik a rendek és a többi társadalmi réteg ítéletére: Montecuccoli „erdélyi útját és utóla-
gos védekezését a magyar közvélemény, katolikus és protestáns egyaránt ökölcsapásnak 
érezte,... a magyar népnek és Zrínyinek is személyes ellensége lett"21. 
Később, a 20. század folyamán megjelentek egyenesen a közvéleményt vizsgáló 
kutatások a történetírásban, de tudományos kategória továbbra sem született. Horváth 
Magda a német területekről származó, magyarokról alkotott 15-16. századi közvéle-
ményt vázolta fel22, de a közvélemény fogalmát nem tisztázta, s a propagandától sem 
választotta azt el. Az általa használt forrás-típusokból kitűnik, hogy minél több társa-
dalmi csoport véleményét igyekezett figyelembe venni. A röplapok, históriás énekek, 
újságok mellett vizsgálta a könyörgéseket, imádságokat, prédikációkat, tanácsokat, in-
telmeket és még a vásárokon szájról szájra terjedő elbeszélések lejegyzett anyagát is23. 
Polgár Vilmos szintén a magyarokról kialakult külföldi megítélést elemezte az olasz 
közvéleményről szóló tanulmányában24. Mivel forrásai történeti, földrajzi monográfi-
ák, újságok, hadijelentések, eposzok és más költemények voltak, így kutatásának tárgya 
talán inkább a propaganda, mint a közvélemény volt. A kortárs történészek közül ha-
sonlóan járt el Köpeczi Béla a Thököly-felkelésről írott munkájában25. Az ő módszere 
is elsősorban újságok, pamfletek, történeti és földrajzi könyvek magyar vonatkozású ré-
szeinek kiemelése volt. Ezek a források azonban további elemzések nélkül inkább a 
közvélemény formálásáról szólnak, nem magáról a közvéleményről. Ennek következté-
ben az derül csak ki, hogyan jelenik meg Európában a Thököly-felkelés a korabeli pro-
pagandában, de ennek közvéleményt alakító hatására, a recepcióra a szerző már nem 
tért ki. Köpeczi Béla a közvélemény fogalmát nem körvonalazta, s a propagandától azt 
még elméletben sem választotta el26. R. Várkonyi Ágnes tanulmánya27, melyben Buda 
1686. évi visszavívásának magyar visszhangját elemezte, az első kísérlet arra, hogy a 
kutatási célok szempontjából értelmezze a közvélemény jelenségét a prekapitalista ko-
rokra vonatkozóan is. Felfogásában „a korélmények határozott értékkategóriák szerint 
rendeződnek közvéleménnyé", s e folyamatban „a legfontosabb erő a hagyomány"28. 
E meghatározás szerint a közvélemény egy közösségnek a friss információkra adott vá-
lasza, értékítélete a korabeli normák alapján. Alkalmas lehetne ez a körülírás tudomá-
nyos kategóriának, ha élesebben elkülönülne a tanulmányban a kor mentalitása, a köz-
gondolkodás a közvéleménytől29. A szigorú elhatárolás helyett azonban egy későbbi 
tanulmányában a közvélemény fogalmával a közgondolkodás jelentéstartományát is 
egyértelműen lefedi30, a normák és hagyományok helyett a hír, a tájékozottság válik 
hangsúlyossá megközelítésében. Ez az egészen tág, a közgondolkodást is magába fog-
laló közvélemény-felfogás más történészeknél is megfigyelhető, például Makkai László-
nál, Klaniczay Tibornál31. Ez az újszerű megközelítés és kérdésfelvetés alapvetően új 
kutatási irányokat jelöl ki. A 17. századi korélményeket R. Várkonyi Ágnes elsősorban 
közvetien forrásokra, hírlevelekre, magánlevelekre támaszkodva kutatta, de utalt arra, 
hogy közvetett módon szintén megragadható a közgondolkodás, ha „a puszta szó 
vagy maga a nyelvi szöveg asszociációs ereje hív elő hagyományokat"32, ami jelentősen 
kiszélesítheti a kutatások forrásbázisát. 
Rúzsás Lajos a Mohács utáni közvéleményről írott tanulmányában33 jól érthe-
tően fogalmazza meg a maga definícióját, felfogásában a közvélemény „egy-egy társa-
dalom állásfoglalását, ítéletét fejezi ki az őt foglalkoztató, érintő jelenségekről, esemé-
nyekről"34. A világos meghatározás mellett jól elhatárolja egymástól a propagandát és 
közvéleményt. Ennek ellenére a közvélemény elemzése helyett ő is a közgondolkodást 
és politikai gondolkodást vizsgálja, anélkül, hogy jelezné a különbséget az utóbbiak és 
az általa megfogalmazott közvélemény között. Tanulmányából végeredményben az 
nem derül ki, hogy a közvéleményt befolyásoló műveknek volt-e kimutatható hatása, 
mi volt a közönség válasza a propagandára. 
Áttekintve a „polgári közvélemény" kizárólagosságát hirdető nézeteket és a 
magyar történetírás törekvéseit a prekapitalista korok közvéleményét érintő kutatások-
ban, úgy véljük, többé-kevésbé körvonalazódott, mi jelenti valójában a problémát a 
történeti kutatások számára a közvélemény fogalma és jelensége kapcsán. 
3. A történeti kutatás céljai a közvélemény vizsgálatával 
Kiindulva abból a köznyelvi értelmezésből, mely szerint a közvélemény általá-
nosan elterjedt felfogás közügyekről, a feladat annak a normarendszernek a feltérképe-
zése, amely a korabeli ember számára kétségbevonhatatian és magától értetődő volt, 
tehát amihez viszonyítva értékelt és ítéletet alkotott. Ezek az értékítéletek a közvéle-
ményben öltenek alakot, amelynek a kutató azért szentel figyelmet, hogy a következő 
lépésben eljuthasson a mögötte rejtőző normarendszerhez. E két szféra, maga a viszo-
nyítási alap és az abból következő értékítéletek tehát együttesen fontosak. 
Visszatekintve a múlt századi, századeleji vagy kortárs történészek tevékenysé-
gére, úgy hisszük, többé-kevésbé hasonló szándékkal utaltak vagy hivatkoztak a közvé-
leményre. Lényegében mindegyikük a kor mentalitására célzott, amely nagyra értékelte 
vagy elítélte a közélet figyelemre méltó eseményeit. Ebből a szempontból nincs igazán 
jelentősége, mely társadalmi rétegek véleményét értelmezte a kutató közvéleményként, 
mert a kor egyazon normarendszerén osztozott úr, jobbágy és prédikátor, csak érte-
lemszerűen máshol tudta benne a maga helyét. Nem kétséges, hogy létezhetnek réteg-
vélemények, a kisemberek gondolatai másféle rétegmentalitást hordozhatnak, mint az 
elit nagyműveltségű, kivételes tájékozottságú személyiségeinek nézetei, ezért minden-
képp érdemes ezeket a rétegvéleményeket együtt vizsgálni és minél több szempontból 
összevetni. Meghatározó jelentőségű a közvélemény létrejöttében, hogy a közélet és a 
politika eseményeiről kik értesülnek, milyen gyorsasággal és milyen pontossággal. 
Hogy mennyire lesz népes azok tábora, akik ítéletet alkothatnak, nagymértékben azon 
múlik, milyen hírek, információk jutnak el hozzájuk, ha egyáltalán eljutnak. Altalános-
sá úgy válhat egy nézet, ha az maga elég széles körben elterjed, vagy az alapját képező 
információ jut el sok emberhez. Kérdés, hogy a kora újkori ember lehetett-e ehhez 
eléggé jól értesült, mennyire volt kiterjedt és működőképes a korszak információs há-
lózata35. Az ez irányban végzett eddigi kutatások azt bizonyítják, hogy a 17. századi 
magyar társadalom informálódási viszonyai lehetővé tették az általános tájékozottsá-
got36. 
A történetírás közvélemény-kategóriáját az eddig számba vettek alapján a kö-
vetkezőképpen célszerű meghatározni: A közvélemény egy közösségnek általános fel-
fogása, ítélete, véleménye közügyekről, melyet a hozzá eljutó friss információk alapján 
alakít ki az adott kor egységesen elfogadott normái és értékei szerint. E kategória véle-
ményem szerint kellőképpen nyitott, bármely történeti korra érvényes, legyen szó akár 
az ókori Hellaszról, akár a 17. századi Erdélyről. Lehet tehát közvéleményről beszélni 
a 17. századi magyar történelemben is, ha közvéleménynek a társadalmi megítélést, ér-
tékelést tekintjük a közélet szereplőiről és eseményeiről. 
A legnagyobb gond, hogy nincs élesen meghúzott határvonalunk közvélemény 
és a közvéleményformálás, a hatalmi önreprezentáció propagandája között. A hatalom-
nak természetéből fakadó törekvése, hogy befolyását, uralmát minél szilárdabban meg-
tartsa, vagy lehetőségei szerint növelje és kiterjessze. Ennek egyik fontos eszköze a 
propaganda is, amellyel a társadalom véleményét, megítélését igyekszik úgy előkészíte-
ni és alakítani, hogy azzal megkönnyítse uralmának gyakorlását és fenntartását. Ez a 
prekapitalista korokban inkább egyfajta preventív propaganda. Annak érdekében, hogy 
a hatalom elfogadtassa magát és a társadalmi elvárásoknak megfeleljen, hogy legitimálja 
uralmát a kor igényei szerint, önképét az adott társadalom normáihoz kell igazítania, 
még akkor is, ha a köz maga nem jelent legitimáló erőt, csak publikumot a reprezentá-
cióhoz. Ennek következtében a hatalom társadalomnak szánt propagandája és a társa-
dalom véleménye a hatalomról kölcsönösen hatnak egymásra, attól függően, mennyire 
öntudatos a társadalom az államhatalommal szemben. A hatalom legitimációját a társa-
dalom elismerő megítélése biztosíthatja csak. A hatalmi propaganda és a társadalmi 
megítélés kölcsönösen feltételezik egymást, egyik a másik nélkül értelmét vesztené. Ha 
a hatalomnak nem volna fontos, mit gondolnak róla, nem foglalkozna propagandával, 
reprezentációval, és nem fordítana rá oly sok pénzt, időt és fáradságot végig a történe-
lem folyamán. 
Bár a hatalmi propaganda és a társadalmi véleményezés egymásra kölcsönösen 
ható jelenségek, mindenképpen célszerű elhatárolni őket egymástól, hiszen a propa-
ganda a befolyásolás szándékával, a véleményformálás céljával fordul közönségéhez, de 
a társadalom értékelése, véleményezése a közélet eseményeiről, szereplőiről nem feltét-
lenül alakul úgy, ahogy a propaganda szeretné beállítani. Ugyanakkor a propagandá-
nak és a közösség véleményének van egy jelentős érintkezési területe, ez pedig a nor-
mákkal és tradíciókkal operáló közgondolkodás és az értékeket, hagyományokat őrző 
köztudat. A köztudat az a normarendszer, amelynek alapján közéleti eseményeket vagy 
személyiségeket a társadalom közgondolkodása értékel és megítél, de ugyanehhez a 
normarendszerhez kell igazítani a propagandát is, ha pozitív vagy negatív beállításban 
akar a hatalom láttatni. A társadalom közgondolkodása és köztudata tehát mind a két 
irányból megközelíthető, de fontos a kétféle megközelítés különbségét végig szem 
előtt tartani. 
Kutatásaink jelenlegi fázisában lényegesen többet tudunk mondani a propagan-
dáról, a hatalom önreprezentációjáról, mint a közvéleményről. A propaganda vizsgála-
tához a forrásadottságok sokkal jobbak, az elemző munka egyszerűbb, a forrásokban 
több a konkrétum. Sokkal gyorsabban és látványosabban érhet el eredményt a kutató, 
mintha közvetett utalások morzsáit keresgélné a közvélemény megismeréséhez. Egy 
röpirat teljes egészében propagandamű, a közvélemény nincs kiadványban közzé téve, 
a közvéleményt össze kell gyűjteni. Az uralkodó vagy az udvar reprezentációja lénye-
gesen fontosabb levelezési téma volt, mint az általános vélemény lejegyzése. A kutató-
munka kezdetén nem igazán látszott még, hogy amit a közvélemény forrásainak vél-
tünk, többségükben „csak" propagandisztikus írások. Fontos eredmény, hogy közve-
tett módon, a propaganda felől indulva sok olyan új információ birtokába juthatunk, 
amelyet a hagyományos, politikatörténeti szempontú kutatások szemlélete és módszere 
aligha fedezett volna fel. 
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SZENDE KATALIN 
A női munka a középkori gazdaságban 
Bevezetés 
A középkori ember számára magától értetődő volt a nemek közti munkameg-
osztás és a nemek hierarchiája. Ez egyben azt jelentette, hogy a nők munkájának vitat-
hatatlan helye volt a családban és nagyobb gazdasági összefüggésekben is. Az alábbiak-
ban ezt az önállóan, illetve kisegítőként végzett munkát szeretném általános társada-
lom- és gazdaságtörténeti kontextusban vizsgálni. A vizsgálódás idejét a későközépkor-
ra, színhelyét a városokra korlátozom, ahol a település autonóm jogrendszere biztosí-
totta a megszerzett javak megtartását és továbbörökítését, a családon alapuló munka-
szervezet stabilitását. Mobilisabb jellege miatt a városi gazdaságban lehet azt is legin-
kább nyomon követni, milyen szerepe és mozgástere volt a nők munkavégzésének. A 
nők részvétele a tradicionális falusi mezőgazdasági munkákban ezért kívül marad a je-
len dolgozat vizsgálódási körén. 
I. A források és felhasználhatóságuk 
Azt, hogy a társadalom mintegy felét kitevő nőket (egyes kiemelkedő személyi-
ségeket leszámítva) a történetírás hosszú ideig figyelmen kívül hagyta vagy marginális 
csoportként kezelte1, nemcsak a források hiányosságainak köszönhető. Az írott, képi és 
régészeti források számos fajtáját vonhatjuk be — megfelelő kritikai szempontok figye-
lembe vételével - a nők szerepének és munkaformáinak elemzésébe. Tekintsük át eze-
ket. 
1. írásos források 
a) normatív források 
A törvények, városi jogkönyvek és jogyszabály-gyűjtemények, valamint a céh-
szabályok nőkkel kapcsolatos előírásai és megjegyzései három fo téma köré csoporto-
síthatók: a nők személyiségi jogai, a vagyonjoggal és örökléssel összefüggő szabályok 
és az egyes foglalkozások, mesterségek gyakorlását szabályozó előírások tartoznak ide. 
A nők becsületét és testi épségét városi jogkönyveink fokozott védelemben ré-
szesítették. A tárnoki jog szerint ha egy férfi szavakkal, ütéssel, megsebesítéssel egy nőt 
megsértett, kétszer annyit kellett fizetnie, mint ha ugyanezt férfin követte volna el. A 
gyilkosságot azonban ugyanúgy kellett megítélni (halálbüntetéssel), akár férfi, akár nő 
volt az áldozat „quia non alia anima vei duplex in viro, quam in muliere."2 A nők 
megsértését az országos és városi törvények és a céhszabályok is elítélték.3 Fontos volt 
a kiváltságlevelekben a városba telepedés jogának férfiakéval azonos megítélése és a 
szabad házasodás jogának szavatolása is.4 
A városokban lakó nők szabadon örökölhettek ingó- és ingatlan vagyont 
szüleiktől, férjüktől és más rokonaiktól, és férjhez menetelük után is szabadon rendel-
kezhettek ezekről. E tekintetben kedvezőbb helyzetben voltak a nemesi családok 
nőtagjainál. A tárnoki jog és az ezt követő városi jogkönyvek szerint a végrendelet nél-
kül elhaltak vagyonát feleségeik és gyermekeik között egyenlően kellett elosztani.5 
A közös munka, illetve a munkával szerzett vagyon megtartása szempontjából 
döntő volt a szabad tulajdoni, örökösödési és végrendelkezési jog biztosítása férfi és 
női ágon egyaránt. Ez alól csak a háztartási felszerelés volt kivétel, amit csak egymás 
beleegyezésével adhattak harmadik személynek6. Az együtt szerzett vagyon házastársak 
közötti közös kezelése részben a város érdekeit szolgálta azzal, hogy megakadályozta 
ennek a városon kívül élő rokonokhoz kerülését, részben a családok stabilitását terem-
tette meg. 
Az egyes mesterségek gyakorlását akkor szabályozták írásban is, amikor az már 
egy meghatározott szintet elért egy településen. A szabályzatok tanúsága szerint a nők 
többnyire mint a mester háztartásához tartozó személyek kerültek kapcsolatba a cé-
hekkel. Mint feleségek élvezhették a céh gazdasági biztonságot, lelki kényelmet és tár-
sadalmi elismertséget nyújtó „másodrangú" tagságát. Büntetés terhe alatt részt kellett 
venniük a társadalmi és vallási eseményeken (felvonulások, lakomák, temetések, stb.), 
amelyekről a szabályzatok részletesen tudósítanak7. Egyes szakmákban az özvegyek 
önállóan vagy legényeikkel gyakorolhatták volt férjük mesterségét, bizonyos esetekben 
pedig teljes jogú tagságot is nyerhettek, ezekről a későbbiekben szólunk. 
A normatív források közös jellemzője, hogy csak azokat a kereteket adják meg, 
amelyek között a városok lakói élhettek és dolgozhattak. Természetükből fakadóan ál-
talánosítanak, és a problémás pontokat emelik ki, de mégis reálisabbak, mint az egyes 
elszigetelt, valóságos eseteket leíró források. Azt, hogy a normák adta kereteket mikor 
hogyan töltötték ki, más jellegű kútfőkből ismerhetjük meg. 
b) Nem-normatív források 
A mindennapi gyakorlatot a kézműveseket felügyelő hatóságok és a saját ma-
guk által termelt iratok örökítették meg. Ezek között igen fontosak az adójegyzékek, 
amelyek a háztartásfők, köztük a nők jövedelmi- és lakásviszonyairól tartalmaznak ada-
tokat. A városi gazdaságban a nők szerepe korántsem volt elhanyagolható, az adófize-
tésben részarányuk városonként eltérően 8 és 38% között mozgott8. Különösen sze-
rencsések azok az esetek, amikor vagyonjegyzékek is fennmaradtak, illetve a kereseti-
és vagyonadót elkülönítve tüntették fel a jegyzék készítői. így ugyanis meg tudjuk álla-
pítani, hogy az adót fizető háztartásfő jövedelme milyen arányban származott valami-
lyen munkavégzésből9. 
Normatív forrásainkat és az adójegyzékek adatait is kontrollálni tudjuk a kama-
rai számadások, ítéletkönyvek és egyéb városi feljegyzések segítségével, ahol a tényle-
ges munkavégzésre, pl. a város számára történt szállításokra, a polgárok közti áru- és 
bérkövetelésekre, bérmunkában végzett tevékenységekre találunk utalásokat. A házas-
társak közti vagyonközösség gyakorlati működését mutatják be a javadalmaktól felvett 
kölcsönökről szóló oklevelek és a telekkönyvek, ahol minden esetben feltüntették a fe-
leség nevét is10. 
A nagyobb kereskedőcsaládoknál általános volt az üzleti könyvek (Registerek) 
vezetése, amelyek nemcsak a családok nőtagjainak az üzletmenetben való részvételéről 
tanúskodnak, hanem a velük kapcsolatban álló női üzletfelekről is tudósítanak11. 
A szabad végrendelkezés fentebb említett sarkalatos jogának megvalósulását a 
városokban gyakran százával fennmaradt végrendeletek tanúsítják. Különösen érdeke-
sek témánk szempontjából azok a testamentumok, amelyek kézművesek vagy 
kereskedők feleségeitől, özvegyeitől származnak, hiszen ezek az érintett nők személyes 
megnyilvánulásait, végső akaratát fektették írásba, és amelyekből gazdasági tevékenysé-
geikre és társadalmi környezetükre „első kézből" kaphatunk adatokat12. 
Még személyesebb jellegű, de jóval ritkább források a női emlékiratok. Közü-
lük a német nyelvterületen fennmaradt legrégibb női memoár Kottanner Jánosnéé, aki 
több szállal is kötődött Sopronhoz13. Kitűnő példákat találunk benne a hagyományos 
női munka- és szerepkörök (bába, dajka) gyakorlására, de a polgári származású, nem 
mindennapi események részesévé vált udvarhölgy egészséges önértékelésére is. (A ma-
gát „egyszerű asszony"-nak nevező udvarhölgy a kellő pillanatban nem habozott „em-
lékeztetni nagyságát - Erzsébet királynét - azokra a szolgálatokra, amelyeket a királyi 
családnak tett..."). 
A női munka értékelése szempontjából számba jöhető írásos források sorát 
folytathatnánk még a bibliai példákat a mindennapi életből kiindulva magyarázó, de 
csöppet sem objektív és számos sztereotip elemet tartalmazó prédikációkkal, vagy 
egyéb, irodalmi igényű alkotásokkal14. Ezek kora-újkori, személyes elemeket tartalma-
zó változatai, a gyászbeszédek is érdekes adatokat őriztek meg az elhunyt nők életéről. 
Ezek speciális kritikai szempontokat vetnek fel15. 
2. Képi források 
A szentek életét bemutató táblaképek és fametszetek számos jelenetet örökítet-
tek meg a korabeli mindennapi életből. Bár a kritikai szempontok itt sem mellőzhetők 
- számolni kell bevett ikonográfiái típusok követésével (pl. Mária rokkával), minta-
könyvek felhasználásával - , a képi források realitás-értéke a normatív forrásokéhoz ha-
sonló.16 A tipikus élethelyzetek megörökítése mellett a vizualitás sajátos metakommu-
nikatív eszközeivel koruk értélítéletét is közvetítik. 
Igen fontosak azok az ábrázolások, gyakran kéziratok vagy ősnyomtatványok 
illusztrációi, amelyek olyan foglalkozások - pl. bányászati segédmunkák, fazekasság, 
kovácsmesterség - gyakorlása közben mutatják be a nőket, amiről az írásos források 
nem szólnak.17 
3. Régészeti források 
Az ásatások során felszínre kerülő objektumok és tárgyak új és állandóan gyara-
podó lehetőséget adnak a nők által végzett munkák színhelyének és eszközeinek pon-
tosabb megismerésére. Jó példát szolgáltat erre a Tilleda pfalz 10-11. századi elővárá-
ban feltárt két nyújtott téglalap alaprajzú, földbe mélyített kéthajós épület. Rendelteté-
sükre a bennük talált szövőszék- nehezékek sora adott felvilágosítást: ezek a 
szövőházak megfelelnek a frank kori oklevelekben és krónikákban „genitien", 
'gynaeceum' néven emlegetett asszonyházaknak, ahol kb. 22-24 nő foglalkozhatott a 
szövéssel. Ezek mellett a Vorburg további 18 lakóházából kerültek elő kisebb 
munkagödrökből szövőszék- nehezékek, itt házimunkaként, saját szükségletre készí-
tették a szőtteseket az asszonyok.18 Szövőház maradványait hozta a felszínre a 
Tiszakök-Rázompusztai Árpád-kori falu ásatása is.19 
Az említett esetekben a régészeti leletek önmagukban nem bizonyítják a nők 
munkavégzését, értelmezésükben az írásos adatok és a néprajzi párhuzamok bevonása 
jelentheti az elsődleges bizonyítékot. Hasonlóképpen a soproni Kovácsszeren megfi-
gyelt pékműhelyekben, ahol a tulajdonosokat az adójegyzékekből azonosítani lehet, 
szintén munkálkodhattak a családok nőtagjai.20 
A középkori régészeti kutatások másik nagy területe, a temetőásatások feldol-
gozása is szolgálhat közvetett adalékokkal témánkhoz. A sírok demográfiai elemzése 
ugyanis segíthet megválaszolni a nemek arányának egyenlőtien megoszlására, illetve a 
népesség életkor szerinti differenciálódására vonatkozó, több évtizede vitatott kérdése-
ket.21 
A női munka kutatástörténetének egyik tanulsága lehet, hogy amint a történé-
szek a források egyre szélesebb körét vonták be az elemzésbe, úgy a nők által végzett 
tevékenységek vártnál nagyobb arányú és változatosabb formáira derült fény. Melyek 
voltak ezek a főbb területek? 
II. A női munka területei a középkorban 
1. A háztartási munkák kiterjesztése 
A nemek szerinti munkamegosztás keretében természetes volt, hogy a háztar-
tás, a család közvetlen ellátására szolgáló mindenfajta tevékenységgel együtt a ház 
asszonyának hatáskörébe tartozott. Ez egyáltalán nem jelentette azt, hogy a kicsit is 
tehetősebb háztartásokban minden ilyen munkát a feleségnek saját kezűleg kellett elvé-
geznie. Az ő szerepe főleg a szervezés volt, az idő helyes beosztása, amit a korabeli vé-
lemények is kiemelkedő asszonyi erényként értékeltek.22 
A kétkezi házimunkák elvégzésére a szolgálók, cselédlányok és szakácsnők né-
pes csoportja állt rendelkezésre, akik többsége a környékbeli falvakból érkezett a város-
ba. Számukra ez a munkalehetőség jelentette a szocializációt, az igényesebb életmód-
dal való megismerkedést, valamint a kelengyéhez szükséges javak összegyűjtését is.23 
Kézműves háztartásokban a műhelyben is végeztek kisegítő munkákat. A háztartásban 
való jelenlétük tette lehetővé, hogy a ház „úrnője" a műhelyben folyó munkát figye-
lemmel kísérhesse, vagy éppen önálló üzleti tevékenységet folytasson.24 
A városi gazdaságba illeszkedéssel, a piacra termeléssel számos olyan mestersé-
get vettek át a férfiak, amit hagyományosan a paraszti gazdaságban a nők végeztek. 
Ilyen volt pl. a kenyérsütés (pékmesterség) vagy a borkimérés, hűvösebb éghajlatú vi-
dékeken a sörfőzés. A határok azonban nem voltak merevek, ezeken a területeken szá-
mos nő is megélhetést talált.25 
A pozsonyi péklegények 1433-ben kelt céhszabályzata például lehetővé tette a 
nők belépését is. Ugyanitt egy végrendelet is utal arra, hogy egy pék özvegye volt férje 
mesterségét folytatta.26 Bizonyára a napi gyakorlat ellen lépett fel az 1541-es soproni 
közgyűlési jegyzőkönyv, amely megtiltotta, hogy „müttelpekin", papszakácsnék és má-
sok titokban eladásra kenyeret süssenek és ezzel a várost megkárosítsák.27 Európa szá-
mos nagyvárosában a péknőknek egy mester felügyelete alatt, szabályos képzésben kel-
lett részt venniük. Ide kapcsolódik a malomtulajdonos nők kérdése is. Az ingatianfor-
galomból több, nők által bírt malomrészt ismerünk. Ezeket tulajdonosaik valószínűleg 
nem maguk üzemeltették, hanem bérleti díjat vagy életjáradékot kaptak utánuk.28 
Szintén a háztartáshoz kapcsolódott, annak keretei közt zajlott a borkimérés. 
Az 1455-ös soproni közgyűlési jegyzőkönyv és az 1497-es pozsonyi szabályzat férfiak 
és nők számára egyaránt engedélyezte boruk kiméretését, csak a bor keverését, illetve a 
hamis mértékek használatát tiltotta.29 A női háztartási munkák kiterjesztéséhez tarto-
zott a vendéglátás is. A fogadók, kocsmák fenntartása sokszor biztosított önálló megél-
hetést is az asszonyok számára.30 
2. Egyéb kézműves mesterségek 
Az élelmezéshez tartozott, de már a háztartástól elvált a mészárosok mestersé-
ge. Ebben a nők kétféle módon kaptak szerepet. Egyrészt a mészárszékek mint ingada-
nok gyakran voltak női tulajdonban, mégpedig a leggazdagabb, nemesi vagy patríciusi 
származású családokban, és bérbe adásukból vagy életjáradékból komoly jövelemhez 
jutottak.31 Másrészt ez volt az egyik olyan mesterség, ahol a magyar városokban is bi-
zonyíthatóan özvegyi jogon évekig, sőt évtizedekig vitték tovább legényeikkel az ipart. 
Talán nem véletien, hogy éppen a budai mészárosok céhlevelében szabályozták igen 
részletesen a mesterek és családtagjaik házasságát.32 A megélhetés feltételeit javította, 
hogy a mészárosok illetve özvegyeik az egyik legjobban jövedelmező üzletágba, a tá-
volsági állatkereskedelembe is bekapcsolódhattak. 
A halászat szintén olyan mesterség volt, amit a nők fiaik és legényeik segítségé-
vel önállóan gyakorolhattak. Erre a normatív források szerint is lehetőségük volt, amint 
azt a soproni halász céh 1514-ben lejegyzett szabályzata is tükrözi. Nemcsak a vallási 
és karitatív tevékenységek felsorolásánál, hanem a szakmai kérdéseknél: a halfogás, az 
eladás, a hitelfelvétel, halkivitel, stb. szabályozásánál is együtt szól „Brueder"-ről és 
„Schwester"-ről, sőt a piaci veszekedésekkel kapcsolatban csak az utóbbiakat említi.34 
Pozsonyban is olvashatunk arról, hogy a varsás halászathoz kiadott külön engedélyt a 
mester, Polan Vince özvegye javára hosszabbították meg 35 A számadáskönyvekből és 
adójegyzékekből pedig bizonyítékokat találunk arra, hogy a nők éltek a halászat és hal-
kereskedés jogával, özvegyekként is huzamosabb ideig előfordulnak az adójegyzékek-
ben, és a város szükségleteire is többször adtak el halat.36 A céhszabályzat rendelkezé-
sei igazából már egy meglévő állapotot erősítettek meg. 
A nők halászatban vitt szerepének értékeléséhez tudni kell, hogy ez a mesterség 
mindkét említett város számára fontos kiváltság és bevételi forrás volt. Ezt a kiváltság-
levelek, a környékbeli birtokosokkal folytatott pereskedések, valamint a topográfiai 
adatok (Sopron: Halász u., Pozsony: Halászkapu, illetve halászok lakta külváros a Da-
na partján) is alátámasztják.37 
A nőkhöz legszorosabban kapcsolódó, szintén a háztartás keretei közül kibon-
takozó kézműves mesterség mégis a fonás és a szövés volt a középkorban. A korabeli 
mércével az számított „derék asszony"-nak, aki háza népét el tudta látni az alapvető 
textiliákkal és ruhaneműkkel.38 A női nem és az orsó szinte rokon értelmű szavaknak 
számítottak: Pozsonyban „Spindelseite"-nek nevezték a nőági rokonságot, és ez az 
alapja az angol „spinster" 'vénkisasszony' kifejezésnek is.39 
A fonást és bizonyos anyagok, főleg a lenvászon szövését, illetve az előkészítő 
műveleteket (áztatás, tilolás, simítás) háziipari keretek között végezték falun és város-
ban egyaránt. A faluásatásokon gyakori leletek a cserépből készült orsógombok, ritkáb-
ban a len vagy kender feldolgozásához kapcsolódó más szerszámok is előkerülnek, pél-
dául gereben. A durva házivászon nagy részét a jobbágyasszonyok szőtték Európa 
minden vidékén. A pozsonyi országos vásárokon pl. bazini és dévényi asszonyok kínál-
ták a maguk szőtte vásznat.40 
Európa nagyvárosaiban a textilipar nyújtotta a legtöbb lehetőséget a nők önálló 
kézműves tevékenységéhez. Párizsban, Kölnben, Baselban, Rouenban, de még a jóval 
kisebb Nördlingenben is alakultak kizárólag nőkből álló céhek, amelyek elsősorban a 
nagy kézügyességet igénylő, luxusigényeket kielégítő, a távolsági kereskedelemben is 
forgalmazott árucikkeket állítottak elő. Ilyenek voltak az aranyszálfonók, a selyemfo-
nók, selyemszalag- szövők, selyemhímzők, selyemfőkötő-készítők, övkészítők, stb. cé-
hei.41 Ezekben a céhekben a minőség ellenőrzését is nők látták el, de a politikai veze-
tésben nem kaptak a férfiakhoz hasonló szerepet. 
Azokban a városokban, ahol más textilipari vagy ruházati mesterségek speciali-
zálódtak az exportra, vegyes céhekben működtek együtt a férfi és női mesterek, illetve 
a nők a férfiakkal azonos feltételek mellett dolgozhattak. Párizsban a 13. század végén 
pl. 321 mesterségből 108-ban engedték meg az özvegyek, feleségek vagy egyedülálló 
nők közreműködését. A középkor végére általánosan elterjedt a nők bérmunkásként 
való foglalkoztatása is a textiliparban, általában igen alacsony bérért, noha bizonyos 
munkákért a férfiaknál magasabb fizetést is kaphattak.42 
Voltak a textiliparnak olyan területei is, ahol, bár nem alakultak ki céhes kere-
tek, a nők a háziipar volumenén messze túlmutató termelő tevékenységet végeztek. 
Ide tartozik a középkori magyar szövőipar egyeden sikeres „korakapitalisztikus" vállal-
kozása, a bártfai vászonszövés is. Ennek munkaszervezetét Lederer Emma és Szűcs 
Jenő már példamutató alapossággal elemezte43, itt csak a nők munkájával kapcsolatos 
megállapításaikat emelem ki. 
A városházára beszolgáltatott vásznakról készített listák (registrum sindonum) 
szerint a nők aránya a szövetet beadók sorában 18-25% között mozgott.44 (Természe-
tesen a férfiak által beadott vásznak jó részét is nők állították elő.) A „saját számlájuk-
ra" dolgozó nőket 3 fő csoportra oszthatjuk: Egyes asszonyok, általában előkelő pol-
gárok feleségei több ezer rőföt szolgáltattak be hétről hétre. Ilyen mennyiség megter-
meléséhez már valóságos kisüzemet kellett házukban működtetni a szolgálók bevoná-
sával. A középpolgárok, átlagos vagyonú asszonyok évente egy-két alkalommal 
100-300 rőföt vittek a városházára. A harmadik csoportot a saját hasznukra is dolgozó 
szolgálólányok alkották, akik természetesen kisebb tételekkel jelentkeztek. 1424-ben 
pl. a 615 beszolgáltatási tételből 14-et készítettek.45 
A bártfaihoz hasonló vászonszövő vállalkozást kívánt a közeli Eperjes városa is 
kiépíteni, amiért is évtizedekig pereskedtek egymással. Ennek ellenére még 1529-ben 
is működött Eperjesen a vászonfehérítő (albatorium) 10 munkással, akik közül egy nő 
volt.46 
A hagyományos keretek között termelő textilipari mesterségekben (takácsok, 
posztósok, szabók, kalaposok) ezzel szemben nem sok nyomát találjuk a nők önálló 
munkavégzésének a magyar városokban. Említést érdemel a soproni lenszövők céhsza-
bályzata, amely „... brueder und swester der erbern zeche der heiligen dreykönig und 
des handwercks der leinweber..." számára íródott. Ez előírja a céh nőtagjainak 
(Schwester), hogy a vallási szertartások mellett a „szokásos céhnapokon" rendezett 
gyűléseken is vegyenek részt.47 
Az asszonyok természetesen értettek a varráshoz is. Kottanner Jánosné pl. leír-
ja, hogy hogyan varrta meg a koronázás előtt a csecsemő V. László „első ruháját" egy 
Zsigmond király köntöséből átalakított miseruha felhasználásával.48 Városi adójegyzé-
keinkben is elfordulnak varrónők (nadlerin). A textiliparhoz kapcsolódó kiegészítő 
mesterség volt a fátyolmosás is, egy szegény fátyolmosónő 1437 és 1440 között mu-
tatható ki Sopronban.49 
A bőrfeldolgozó mesterségek (tímárok, vargák, szűcsök) szintén kínáltak 
lehetőségeket a nők bekapcsolódására. Talán nem véletlen, hogy éppen a 
szűcsmesterségben született az első olyan céhszabályzat (Basel, 1226.), amely a férfiak-
nak és a nőknek egyenlő jogot adott a mesterség gyakorlására.50 Hazai városainkban is 
fontos iparág volt, részaránya a kézművességen belül kb. 20%-ot tett ki. A bőséges 
nyersanyagellátás, a széles felvevőpiac és a távolsági kereskedelemben való részvétel 
lehetősége indokolja a számos jómódú mester mellett az özvegyek gyakori előfordulá-
sát a háztartásfők között. Végrendeletekből is vannak adataink a szűcsmesterségben 
önállóan dolgozó nőkről, még olyan esetben is, amikor az új férj más mesterséget 
űzött.51 
Meglepő módon a bányászat is a középkori gazdaság azon területei közé tarto-
zott, ahol nők jelentős számban tevékenykedtek. Egyrészt azokra a nőkre kell gondol-
nunk, akik bányarészek birtokosaiként haszonbérletek jövedelmét élvezték, sőt a legrá-
termettebbek aktív szervezőkként (pénzkölcsönzés, fogadók fenntartása) is részt vehet-
tek a bányavállalkozásokban, a kereskedelemben vagy öröklés útján megszerzett tőkét 
is itt hasznosítva. Lányaira testálta pl. Vorau környéki bányarészét Eilinsgrab Egyed 
soproni polgármester.52 
Szinte kizárólag képi források tanúskodnak arról a tényről, hogy a bányavidéke-
ken a szegényebb nők szabad munkaereje is a bányákban végzett kisegítő munkák felé 
irányult. Az ércmosást ébrázoló annabergi Bergaltar mellett Georgius Agricola: De re 
metallica c. munkájához készült illusztrációira utalhatunk, aki a szövegben is kiemeli 
azokat a munkaterületeket, ahol nők is közreműködtek. Ezek közé tartozott az ércvá-
logatás, ahol hosszú asztalok mellett ülő asszonyok puszta kézzel válogatták az ércet a 
meddő kőzetből (133. ábra)53. Dolgoztak nők az ércrostálásban is. Agricola személyes 
megfigyelései alapján mutatja be a különböző vidékeken használatos technikákat, köz-
tük a vashuzalrácsos rostát is (150. ábra), amely Besztercebánya környékén terjedt el. 
A képen, amely tehát egy magyarországi gyakorlatot örökít meg, egy ifjú munkás dob-
ja a rostára a mosandó anyagot, amelyet azután egy asszony jobbra-balra rázással ros-
tált át.54 Az ércolvasztásnál, a szénporsziták és a szénmosókád mellett is nőket látunk 
dolgozni (207. és 217. ábra). 
A bortermelő vidékeken viszont a szőlőművelés töltötte be azt a szerepet, amit 
a fentiekben a bányászatnál láttunk. Ide áramlott a tőkebefektetés zöme, ez volt a 
megélhetést biztosító ingatlanbirtok, és ide koncentrálódott a vidékről beáramló nők 
munkaerő-tartaléka.55 Egyes ispotályok szőlőinek megműveléséről vezetett számadás-
könyvek szerint a szőlőskerti napszámosmunka mintegy 40%-át nők végezték56 A nők 
napszámbére általában a férfiakénak felét-2/3-át tette ki, egy 15. század végi pozsonyi 
szabályzat szerint a férfiak 12, a nők 8 dénárt kerestek naponta. A szőlők rendszeres 
gondozását a vincellérek végezték, akik között szintén voltak nők (weinzedlin).57 
Nyugat-Európa nagyvárosaiban természetesen még sok más szakmában megfi-
gyelhetjük, hogy konjunktúra idején a nők aktívan képviseltették magukat. Ilyen volt 
pl. a könyvnyomtatás is, ahol számos könyv címlapjának tanúsága szerint az özvegyek 
nagy szakértelemmel és felelősséggel vitték tovább a műhelyt.58 
3. Egészségügyi foglalkozások 
A kézművesipartól távolabb estek, de szintén nagy szakértelmet igényeltek a 
hivatásszerűen vagy alkalmilag gyakorolt egészségügyi foglalkozások. Ezek közül is a 
bábák mesterségét övezte a legnagyobb elismerés, akik a nőgyógyászat minden terüle-
tén szaktekintélynek számítottak. Nagyobb településeken fizetett városi alkalmazottak 
voltak, máshol a szülők hívták el őket.59 
Egy bába munkájának és viselkedésének érzékletes leírását adja Kottanner Já-
nosné emlékirata: A gyermeket váró Erzsébet királynéhoz két előkelő budai polgár-
asszony (Siebenlinderné és Zauzechné) hívott egy bábát, egy másikat pedig, aki végül 
is a szülést levezette, Gr. Schaumburg Jánosné ajánlott. Ez vette magának a bátorsá-
got, hogy tovább aludjon, amikor az udvarhölgy a királynéhoz hívta, úgy kellett a szü-
léshez felrázni. A fiúgyermek világra segítése után pedig köntörfalazás nélkül követelte 
jutalmát. Mindennek ellenére (vagy talán éppen ezért) az emlékirat szerzője „okos"-
nak és „ügyes"-nek nevezte.60 A szaktudás kétségtelenül nagy önbizalmat adott a 
valószínűleg nem túl előkelő származású bábaasszonynak. 
A másik fontos személy a gyermekágyas asszony környezetében a szoptatósdaj-
ka volt. Alkalmazása a felső- és középosztálybeli családokban igen elterjedt volt, de a 
szegényebbeknél is szükség lehetett rá, ha az anya valamilyen okból nem tudta szop-
tatni a gyermeket. Újlak jogkönyve így vezeti be „A dajkákról, akik valamilyen okból 
megfojtják a csecsemőt" c. fejezetét: „Ha ... a gyermek anyjának betegsége miatt valaki 
pénzért szerez daját a gyermek táplálására..." Kapisztrán János csodái között is szerepel 
egy eset, amikor egy varga „felesége betegsége miatt újszülött gyermekét másnak kel-
lett gondozni és szoptatni."61 
Az ispotályokban végzett intézményesített betegellátás a középkorban nagy-
részt a különböző szerzetesrendek feladata volt. Az írásos és képi források tanúsága 
szerint is dolgoztak itt azonban világi nők, gazdaasszonyok és szolgálók is. A nők szá-
mára elkülönített szobát (Frawnstuben) biztosítottak.62 
4. Kereskedelem 
A kézműves mesterségek áttekintése kapcsán érintettük már a saját termékeik-
kel való kereskedelem lehetőségét. Emellett igen gyakran találkozhatunk nőkkel a 
szűkebb környék vevőköre számára közvetítő kiskereskedelemben. Vonzotta őket ez a 
kis kockázattal járó, tőkebefektetést nem igénylő, habár nem túl nagy haszonnal ke-
csegtető kiegészítő kereseti lehetőség. A kofáknak (fragnerin) általában nem voltak cé-
hes jellegű szervezeteik, és a hatóságok is csak ritkán korlátozták tevékenységüket. 
Ritkaságszámba megy a Budai jogkönyv részletes szabályozása. Összesen 51 
kiskereskedő nő (a foglalkozások megnevezése mindig nőnemben van) áruiról és a pi-
actéren elfoglalt helyéről intézkedik. A keretszám 2/3-át német, 1/3-át magyar kofák 
tölthették be. Áruik általában napi fogyasztást szolgáló élelmiszerek voltak: különféle 
friss és szárított gyümölcsök; zöldségfélék; sajt és tejtermékek; baromfi és malac; zöld 
fűszerfélék, valamint só. A Váralján, a Szt. Péter templom mellett további ó kofa áru-
síthatott.63 
A kofák viszonylag gyakran fordulnak elő mint önálló adózók. Általában a mi-
nimális vagy azt alig meghaladó összeget fizettek, és 1-2 évi jelenlét után eltűnnek a 
listákról: újraházasodtak vagy elhagyták a várost. Érdekes viszont, hogy Sopronban pl. 
többnyire nem a külvárosokban laktak, hanem belvárosi házakban béreltek lakást, vá-
lasztásukat nyilván a potenciális üzletfelekhez való közelség motiválta. 
A kiskereskedelem mechanizmusába ad érdekes bepillantást egy számadástöre-
dék, amely Zsigmond király néhány napos soproni tartózkodásának alkalmából készült 
1425-ben. A lista szerint a szükséges élelmiszereket (gyümölcsök, tojás, sajt, hagyma, 
só, árpa, stb.), valamint gyertyákat 11 különböző asszonytól szerezték be, esetenként 
csak néhány denáros értékben.64 A nagyobb összegekkel szereplő asszonyok (általában 
nem özvegyek) már a „ladnerin", árusok kategóriájába tartoztak, akik már valamilyen 
stabil építményben (laden) árusítottak. Ezeket a bódékat asszonyok is adták-vették.65 
A „kramerin, kaufmannin" (kalmár) elnevezések már a kofákénál nagyobb 
értékű árukkal üzletelő, esetenként a távolsági forgalomba is bekapcsolódó, a szomszé-
dos városok országos vásárait is időnként meglátogató személyekre, illetve ezek felesé-
geire utalnak. 1427-ben pl. a bécsi tanács egy olyan asszony ügyében járt közben, aki 
ruhaneműt vitt a soproni országos vásárra, és a vámon árujának egy részét csempészés 
gyanújával elkobozták.66 Felvevőkörük a helybeli és a város közvetlen környékén élő 
lakosságból állt. Árucikkeik között textilféleségek, vegyszerek, szárított fűszerek voltak, 
a nem romlandó áruk viszonylag széles választékát kínálták, kis tételekben. Az igények 
változásaihoz rugalmasan tudtak alkalmazkodni, pl. Görlitzben a huszita harcok idején 
fegyverekkel, durva vászonnal, egyéb hadfelszerelési cikkekkel bővítették választéku-
kat.67 
A nagy európai kereskedővárosokban a középkor végére a nők egyre növekvő 
mértékben kapcsolódtak be a távolsági kereskedelembe is. Már férjük életében elkezd-
ték az önálló kereskedelmi tevékenységet, amit aztán özvegyként akár évtizedekig is 
tovább folytathattak. Megtanulták az üzleti könyvek vezetését, a megbízottak irányítá-
sát, bár nagyobb üzleti utakra csak kivételes esetekben vállalkoztak.68 
Ilyen kereskedő asszony volt Margarcthe Funck is, Alexius Funck felesége, aki 
férje halála után ügynöke, Michel Hermann segítségével két és fél évig vezette 1521 és 
1524 között a nagy- és kiskereskedelemmel egyaránt foglalkozó céget. Jelentős 
magyarországi exportjának, köztük a Balthasar Stegerspacher soproni polgárral kötött 
üzletek lebonyolításában is ügynökei segítették.69 
Habár kisebb léptékekben, a magyarországi városokban is bekapcsolódhattak a 
feleségek férjeik üzleti tevékenységébe. A végrendeletekben gyakori kitétel az „als 
mein hausfraw wol weis" kitétel, tehát az asszonyok naprakészen ismerték az üzletme-
netet. A már férje életében önálló üzleti tevékenységet folytató asszonyok tipikus 
kéviselője a pozsonyi Andre Pölczlin. Elsősorban a sókereskedelemben volt érdekelt, 
ezügyben kapcsolatban állt egy győri kereskedőözveggyel, Kristannéval is. Üzleti mér-
lege a végrendelkezés időpontjában negatív volt, néhány értéktárgyát Wölflin zsidóné-
hoz adta zálogba. Háztartásának tagja volt férjén és 5 gyermekén kívül egy gazda-
asszony és felthetően 2 további szolgáló is.70 
III. A női munka jellegzetességei és szerepe 
1. Sajátságos vonások 
A fentiekben áttekintett tevékenységeket, amelyekben a nők aktív szerepvállalá-
sa kimutatható, kevés kivétellel a férfiak is gyakorolták. A tevékenységi formák megvá-
lasztásánál azonban a nőket más tényezők befolyásolták, mint a férfiakat. 
A nőknek ugyanis a munkavállalási stratégiáikat a házasság által meghatározott 
életciklusokhoz kellett igazítaniuk. A férfiak attól kezdve, hogy megtanultak egy mes-
terséget, általában életük végéig ebben munkálkodtak, a házasságkötés, a család legfel-
jebb a munka hatékonyságát befolyásolhatta. Ezzel szemben a nők élete a férjhezme-
netel után minőségileg is megváltozott. Ha hajadonként elhagyták a szülői házat, csak 
néhány fajta, erős függőségi viszonyt jelentő munkát végezhettek. Ez az életszakasz 
teljes egészében a házasságra való előkészülést szolgálta. A házasság után számos új 
lehetőség nyílt meg számukra. Részt vehettek férjük munkájában, vagy kisebb önálló 
vállalkozásokba kezdhettek, pl. fogadót, italmérést, árvaházat nyithattak. A magas ha-
landósági ráta és a házastársak közti gyakran jelentős korkülönbség miatt a legtöbb nő 
életében több házasságot is kötött, gyakran egészen eltérő mesterségekben szerezhet-
tek jártasságot. 
Az önállóság maximumát azonban csak özvegyként érhették el, feltéve ha a he-
lyi szabályozás lehetővé tette számukra egy megfelelő tulajdoni hányad megtartását, és 
ezáltal a gazdasági talpon maradást. Ennek hiányában a gyors újraházasodást kellett 
követniük, amit sok esetben a céhszabályok is szorgalmaztak. (Ennek a kérdésnek ter-
mészetesen demográfiai vetülete is volt, hiszen az özvegy asszonyok nem feltétlenül 
voltak öregasszonyok.) 
A másik szempont a női munka térbeli korlátozottsága. Még a piacra termelés 
esetében is otthon végezhető tevékenységről volt szó (fonás, szövés). A lakóhely és 
munkahely egysége viszont lehetővé tette azt, hogy a nők a idejük és figyelmük meg-
osztásával egyszerre lássák el a háztartás feladatait és végezzenek piacra termelő mun-
kát. Nem kellett feltétienül teljes időben a műhelyben tartózkodni, de képesnek kellett 
lenni a minőség ellenőrzésére, a folyamatos munka feltételeinek biztosítására, az áruk 
eladásának megszervezésére is. 
Harmadszor nem hagyhatjuk figyelmen kívül a női munka társadalmi korláto-
zottságát sem. Bizonyos foglalkozási ágak az igazgatásban, hivatalviselésben, katona-
ságban, egyházban eleve el voltak zárva a nők elől. A szocializáció során általában nem 
is volt lehetőségük olyan képességek megszerzésére, amelyek magas társadalmi állású 
foglalkozások ellátásához kellettek.71 Ezek a korlátok azonban másodlagosak voltak a 
gazdasági tényezők szabályozó szerepe mellett. 
2. A képzés lehetőségei és korlátai 
A céhes kézműipar keretén belül a férfiaknak egy aprólékosan szabályozott kép-
zési rendszeren kellett végigmenniük ahhoz, hogy teljes jogú mesterek lehessenek. A 
nők számára ez a lehetőség csak egészen kivételes esetekben adatott meg, azokban a 
mesterségekben, ahol önálló női céhek léteztek. Számos városban fennmaradtak ugyan 
szerződések, amelyeket lányoknak bizonyos mesterségre tanításáról kötöttek, „legény-
vándorlásról" azonban nem lehetett szó (nem is létezett a 'legény' fogalmának női 
megfelelje a korabeli szóhasználatban). Ebben demográfiai szempontok is közrejátsz-
hattak: a legényeknél vándorlással eltöltött életkor (zömmel 18 és 25 év között) a nők 
számára már a házasságkötést, az első gyermekek megszületését jelentette. 
A szerződéses képzés során megszerzett jártasságokat sokszor inkább a háztar-
tás tökéletesebb vezetésében, semmint a piacra termelésben hasznosították. A szabály-
szerű képzés hiánya tehát többnyire megakadályozta a nőket a teljes jogú céhtagság el-
nyerésében, és ez nagyon sebezhetővé tette a helyzetüket.72 
A lányok képzésének elsődleges színhelye a család, a háztartás volt, amelynek 
kézműves családok esetében a műhely is részét képezte. A lányok mesterségre vonatko-
zó ismereteiket is általában egy másik nőtől szerezték: az anyától vagy annak a háznak 
az úrnőjétől, ahol szolgáltak. A középkor végén nyílt csak lehetőségük a lányoknak is a 
nyilvános városi iskolákban megszerezhető tudás minimumának (olvasás, írás, számo-
lás) elsajátítására. 
3. Az nők önálló munkavégzésének lehetőségei 
A nők főfoglalkozású és kisegítő tevékenységeinek mozgásterét egyfelől maguk 
és családjuk szükségletei, másfelől szűkebb-tágabb környezetük gazdasági lehetőségei 
határozták meg. A szegényebb családoknál létszükséglet volt, hogy a nők is végezze-
nek valamilyen jövedelemszerző munkát. Kétségtelen, hogy a család eltartásához a va-
gyontalan rétegek nőtagjai járultak hozzá a legnagyobb arányban, de még a közepes 
vagyonnal rendelkezőknél is szükség volt mindkét házasfél munkájára a megélhetés 
biztosításához. Ezt tükrözi a végrendeletek gyakori „sie treulich mit mir erarbait hat" 
kitétele a közösen szerzett vagyonnal kapcsolatban. A vagyonosabb családoknál pedig 
akkor volt fokozott szükség arra, hogy a nők vegyék át a műhely vagy kereske-
dőtársaság irányítását, ha a család férfitagjai városi hivatalok viselésével voltak elfoglal-
va, vagy hosszú távollét, betegség vagy háború akadályozta őket a munkában. Kölnben 
például a selyemszövéssel önállóan foglalkozó nők 30%-ának rokona ült a tanácsban.73 
A városok teremtette gazdasági lehetőségek a középkor utolsó századaiban ál-
talában kedvezően befolyásolták a nők részvételét a kézművességben és a kereskede-
lemben. Fontos volt, hogy vidékről folyamatosan költöztek be lányok és asszonyok, 
akiknek olcsó munkaereje bőséggel állt rendelkezésre a háztartásokban. A városi taná-
csok szintén érdekeltek voltak abban, hogy a városba áramló népességnek elegendő 
munkaalkalma legyen.74 
Az önálló munkavégzés azonban nem jelentett egyben önálló megélhetést is. A 
nők háztartásfőként betöltött szerepe és önálló munkavégzése közti viszony az alábbi 
variációkat eredményezhette: 
a) A nő önálló háztartásfő, de nem maga dolgozik - ez az eshetőség általában 
az özvegyekre volt jellemző, akik legényeik segítségével vitték tovább az ipart, vagy az 
ingadan-tulajdonukból befolyó bevételekből éltek. 
b) A nő önállóan dolgozik, de nem háztartásfő - ez volt a helyzet a férjükétől 
eltérő mesterséget folytató vagy üzleti tevékenységet végző asszonyok esetében. Ide 
sorolnám a megélhetésüket bérmunkából vagy más családoknál szolgálatból biztosító 
lányokat és asszonyokat is. 
c) A nő önállóan dolgozik és önálló háztartásfő is - ezzel a változattal 
találkozuk a legritkábban. Csak az adott városban legjövedelmezőbb, exportra speciali-
zálódott gazdasági ágban volt lehetőség arra, hogy nők mint önálló háztartásfők 
hosszabb ideig sikeresen tevékenykedjenek. 
d) A nő nem dolgozik önállóan, és nem is háztartásfő. 
A középkori felfogás nem a családban végzett, fizetetien háztartási munka és az 
egyéb, fizetett tevékenységek között húzta meg a határvonalat. Jóval többre értékelte a 
háztartás irányításában függetlenséget élvező feleség helyzetét az egyedülálló, de bér-
munkásként függő viszonyban levő nőkénél.75 
Összegzés - A női munka mint a gazdaság működésének egyik indikátora ? 
A fentiekben láthattuk, hogy a női munkaerő sajátosságai számos esetben eltér-
nek a férfiakétól. Ezért a női munka fontosságának változása tanulságokkal szolgálhat a 
gazdaság egésze működésének vizsgálatában is. Mindenekelőtt a női munkaerő foko-
zott mobilitására kell utalni. Mivel céhes és egyéb kiváltságok általában nem védték a 
nők munkáját, saját érdekükből is igyekeztek minél kedvezőbb feltételeket biztosító te-
vékenységi formákat vagy befektetési lehetőségeket keresni, akár a kézművességben, 
akár a mezőgazdasági bérmunka, a kereskedelem vagy éppen a bányászat területén. 
Könnyen mobilizálható erőtartalékot biztosítottak a városi gazdaság bármelyik fellen-
dülő, konjunkturális ágának, a krízishelyzetekre azonnal reagáltak, és ilyenkor 
kiemelkedő teljesítményekre voltak képesek. 
Természetesen egy gazdasági ág jövedelmezőségének csökkenése is elsőként a 
nőket sújtotta, gyakori reakció volt egy-egy szakma hanyatiásának idején a nők részvé-
telének korlátozása. A demográfiai változások szintén érzékenyebben érintették a nők 
esélyeit a munkaerőpiacon, mint a férfiakét. Egyes kutatók ezzel magyarázzák, hogy a 
16. század folyamán romlottak a nők esélyei az önálló megélhetés biztosítására, sőt az 
önálló munkavégzésre is. Mások hozzáteszik ehhez a technikai fejlődés hatásait is. Az 
újkorban bekövetkező változások vizsgálata azonban már túlmutat dolgozatunk témá-
ján. 
Összességében a női munkát - a középkorit is - a levegőhöz tudnám hasonlíta-
ni: nélkülözhetetlen az élethez, hiánytalanul kitölti a rendelkezésre álló teret, és csak 
akkor figyelünk fel rá, ha valami probléma támad körülötte. 
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K Á D Á R J U D I T 
Előszó Michael Joseph Quin 
útleírásához 
Az 1830-as évekig ritkán jutott el utazó Angliából Magyarországra, akkor 
azonban hirtelen megnőtt az idelátogatók száma. Az érdeklődés okát elsősorban az 
európai politikai helyzet alakulásában, az ún. keleti kérdés kiéleződésében kereshetjük. 
Az 1827-es navarinói ütközetben Oroszország, Franciaország és Anglia meg-
semmisítették a görögök szabadságharca ellen fellépő török-egyiptomi flottát. Ezt kö-
vetően 1828-ban az orosz csapatok a meggyengült Törökországot a szárazföldön 
megtámadták. Elfoglalták Várnát és Szilisztriát, megszállták az al-dunai fejedelemsége-
ket, majd az 1829-es drinápolyi békében megszerezték a Duna deltáját, s így a folyó 
egyeden hajózható ágának, a Szulina-ágnak is birtokába jutottak. Moldva és Havasal-
föld orosz protektorátus alá kerültek, bár a törököknek kellett adót fizetniük, s fejedel-
meiket névleg a szultán nevezte ki. 
Anglia érdeke - elsősorban az Indiába vezető út szabad használata - veszélybe 
kerültek. A korszak egyik kiemelkedő politikusa, a külügyminiszter Lord Palmerston, 
aki korábban azon a véleményen volt, hogy „kiejthetetlen nevű dunai erődökért" Ang-
lia nem fog háborúba lépni, egyre inkább arra a következtetésre jutott, hogy Törökor-
szágot meg kell menteni. 
1832-ben, amikor a franciák támogatását élvező egyiptomi pasa, Mohamed Ali 
a Porta ellen fordult, s a szultán Angliától kért segítséget, az angol külügyminiszter 
Törökország oldalán kívánt beavatkozni, de a kabinet és a görög felkelőkkel rokon-
szenvező brit közvélemény meghiúsították tervét. Törökország így kénytelen volt 
orosz katonai segítséget igénybe venni. A következmény az unkiar-iskelessi orosz-tö-
rök egyezmény megkötése lett 1833-ban, mely tovább növelte Miklós cár befolyását a 
térségben. Az egyezmény értelmében Törökországnak háborús időszakban is meg kel-
lett nyitnia a Boszporuszt és a Dardanellákat az orosz flotta előtt, míg a többi nagyha-
talom számára zárva maradt. 
A politikai helyzet ismeretében feltételezhetjük, hogy az 1830-as években egy-
re nagyobb számban Kelet-Európába látogató angol „utazók" közül néhányan nem 
csupán az egzotikum iránti vonzódásból keresték fel Ausztriát, Magyarországot, a Bal-
kánt s Konstantinápolyt, melynek követi posztját ekkoriban az egyik legfontosabb brit 
külügyi megbízatásnak tekintették Angliában. 
Michael Joseph Quinről is azt írja a Dictionary of National Biography, hogy 
„utazó és politikai író" volt, bár elérhető források hiányában jóformán semmit nem tu-
dunk róla, így azt sem, vajon hivatalos küldetés során jutott-e el Magyarországra. 
Quin 1796-ban született, ügyvédnek tanult. Sokat utazott Európában, a politi-
kai helyzettel foglalkozó cikkeit a Morning Chronicle-ben (Palmerston kedvelt napi-
lapjában) és a Morning Heraldban jelentette meg. Hét éven keresztül szerkesztette a 
Monthly Review-t (1825-1832), s ő indította el 1836-ban a katolikus Dublin Review-t, 
az Angliában újjáéledő katolicizmus legfőbb sajtóorgánumát. Mivel honoráriumot 
nem kapott, csak az első két számot szerkesztette, de élete végéig a lap munkatársa 
maradt: „utazásairól", valamint a bel- és külpolitikáról szóló cikkeket írt. Könyve jelent 
meg többek közt a spanyolországi politikai helyzetről 1823-ban, az angol kereskede-
lempolitikáról 1833-ban. Franciaországban halt meg 1843-ban. 
A Steam Voyage Down the Danube című könyve, mely 1835-ben jelent meg 
Londonban a Bendey kiadónál, a korabeli magyarországi politikai, társadalmi viszo-
nyok és a Széchenyi-féle reformprogram egyik első ismertetése angol nyelven. Két kö-
tetes munkáját rövid időn belül franciául és hollandul is kiadták. 
A szerző Pesten szállt hajóra, és Mohácsot, Zimonyt, Belgrádot, Moldavát 
érintve hajózott Orsováig, itt találkozott Széchenyi Istvánnal 1834. október l-jén. 
Széchenyinek ez volt az első al-dunai útja azt követően, hogy 1833. július 2-án József 
nádor felkérésére elvállalta az „Al-Duna szabályozása kir. biztosa" posztot. 1830. au-
gusztus 30-án indult, bejárta a munkaterületet, október 12-13-án megbeszéléseket 
folytatott Bukarestben a havasalföldi fejedelemmel, novemberben pedig a törökök új 
dunaügyi kormánybiztosával, s csak december 19-én érkezett vissza Pestre. 
Quin egy hétig az ő vendégszeretetét élvezte, majd egyedül indult úticélja, 
Konstantinápoly felé, ahol az angol diplomáciai testület működését tanulmányozta. E 
téren szerzett tapasztalatait és javaslatait a Gőzhajóutazás a Duna mentén második kö-
tetében taglalta: sürgette, hogy Anglia és az európai nagyhatalmak együttesen kösse-
nek szerződést Törökországgal, béke idején mindegyik hadiflotta előtt legyenek zárva 
a tengerszorosok. (Ezt Angliának 1841-ben sikerült is elérnie.) A Boszporuszon és a 
Dardanellákon át történő hajózás szabályozását nemcsak politikai, hanem gazdaságpo-
litikai szempontból is fontosnak tartotta: dunai gőzhajóútja arról győzte meg, hogy a 
földközi-tengeri kereskedelem az elkövetkező tíz év alatt jelentősen növekedni fog, s 
így látta biztosíthatónak, hogy „Anglia kialakítsa, illetve növelje az Oroszországgal, 
Perzsiával, Nyugat-Ázsiával, Közép-Kelet- és Dél-Európával, Egyiptommal és Afrikával 
folytatott kereskedelmet". (Kiemelés - K. J.) 
Quin Széchenyitől szerezte Magyarországgal kapcsolatos ismeretei nagy részét, 
könyvében részletesen bemutatta a gróf reformterveit, sőt annak Metternich herceggel 
folytatott beszélgetéséről is beszámolt. Ez igen kellemetien helyzetbe hozta Széche-
nyit: „das [hat] mich fürchterlich compromittirt" - írta naplójába 1835. szeptember 
14-én, ugyanis Quin a közölt információkat csak tőle kaphatta. „A mű [Quiné] figye-
lemreméltó, mert a magyar reformokról ad felvilágosítást. Quin a terveket gróf Széche-
nyitől hallotta Orsován. Éppúgy Széchenyinek Metternichhel a gőzhajózásról, Duna-
szabályozásról, Kaszinóról folytatott beszélgetését egyedül tőle hallhatta" - jelentette 
az aulikus gróf Majláth János Bécsnek. 
Quin beszámolója a reformtörekvésekről, majd könyvének huszonhét oldalnyi 
ismertetése a népszerű The Edinburgh Review-ban (1835. okt.-1836. januári szám) 
hozzájárulhatott ahhoz, hogy az 1848^19-es szabadságharc idején a magyarok felé 
fordult az angolok rokonszenve. 
Az itt közreadott részlet a Steam Voyage Down the Danube (Bentley, 1835) el-
ső kötete 116-154., 163-164. oldalainak fordítása. 
MICHAEL JOSEPH Q U I N 
Gőzhajóutazás a Dunán 
(Találkozás Széchenyi Istvánnal) 
Körülbelül délután három órakor, vonakodva bár, de búcsút kellett vennünk a 
Dunának ettől a csodálatos szakaszától, s a láthatáron föltűnt Orsova. Takaros fehér 
házai, temploma s a templomtorony rendkívül jól mutattak a távolban. Számos szerb 
halászhajó horgonyzott a túlsó parton. Orsován partra szállván Popovicz úr, a Dunai 
Gőzhajózási Társaság képviselője és még négy vagy öt más férfi várt bennünket. Kö-
zöttük, a személye iránt tanúsított tisztelet alapján szinte azonnal felismertem Széche-
nyi grófot Kiváló angolsággal, nagyon kedvesen érdeklődött utazási körülményeink fe-
lől, s kifejezte aggodalmát, hogy az út bizonyára sok kellemedenséggel járt. Őszintén 
válaszoltam, hogy egyáltalán nem találtam kellemedennek. Habár eredeti terveinkhez 
képest valóban le voltunk maradva, a vállalkozás szokadanságánál fogva valójában sok-
kal több nehézségre számítottam, mint amennyi végül is közbejött. A grófot nagyon 
megörvendeztette, hogy tekintetbe vettem a vállakózás újszerűségéből fakadó nehéz-
ségeket, szavamat vette, hogy a következő napon két órakor vele ebédelek, s azt ígérte, 
hogy utána a kocsiján elvisz Gladovára1, ahol a gőzhajó várakozik. Hozzátette, hogy ő 
Ruszcsukba (Rutschuk)2 szándékozik menni, s örömmel venné, ha elkísérném. Mivel a 
gróf és barátai Milos herceg3, Szerbia hercegének az üdvözlésére, akit estére vártak, át 
akartak kelni a Dunán a szemben lévő faluba (szintén Orsovának nevezik), Széchenyi 
utasította az inasát, aki beszélt angolul, hogy kísérjen a fogadóba, s gondoskodjék róla, 
hogy ellátásom megfelelő legyen. 
Könnyen elképzelhetik, hogy ez a figyelmesség, amelyben olyan ember részesí-
tett, akivel addig soha nem találkoztam, mekkora hatással volt rám, már csak azért is, 
mert a gróf őszinte és szívélyes beszédét még vonzóbbá tette modorának tökéletes 
egyszerűsége, mely rögtön elárulta nagyvilági voltát. A szállás, ahová az inas kísért, 
igen megfelelő volt. Jól megebédeltem, szárnyast pörkölten elkészítve, ami úgy látszik, 
az itteniek egyik kedvenc eledele, s habár szobám külseje és bútorzata meglehetősen 
ósdi volt, ágyamat kifogástalannak találtam. 
Másnap (október 2-án) kora reggel a gróf hozzám küldetett azzal a hírrel, 
hogy a kocsik és a gőzhajó rakománya - a szállítmánynak az a része, melynek rendelte-
tési helye a Duna alsó szakaszának városai - még nem érkezett meg Moldovából,4 s 
ezért a következő napig nem indulhatunk el Orsováról. Maradt így tehát elég szabad-
időm, hogy szemrevételezhessem új „birodalmamat". Földszinti, dísztelen, fehérre 
meszelt falú szobámnak egyetlen, tágas hátsóudvarra néző ablaka nem dicsekedhetett 
sem függönnyel, sem rolóval vagy redőnnyel. A padló lazán egymáshoz illesztett fe-
nyődeszkából készült, s nem szolgált díszéül semmilyen szőnyeg sem. Egy igen régi, 
pókhálós tükör divatjamúlt ferde helyzetbe állítva lógott két színes nyomat között. Az 
egyik Júnót ábrázolta szekerén, amelyet hattyúk húztak, s a távolban szivárvány lát-
szott, a másik Cybelét,5 akinek a kocsija elé egy oroszlán és egy leopárd volt befogva. 
A kerekeknél nyúl, patkány és egér ugrándozott, a kocsi hátsó részénél pedig teve bá-
multa a csillagokat. Őfensége éppen egy piramishoz készült hajtatni. A berendezést ré-
gimódi német kályha, széles, négyszögletes fenyőasztal, három bőrpárnázatú szék, 
amelyek hátát vastag sodronykötél fogta össze, durván megmunkált négyszögletes 
mosdóállvány, amire mosdótálnak egy tepsit állítottak, tette teljessé. Az ajtó minden 
irányban elég nagy volt ahhoz, hogy egy ló beférhessen rajta, s a deszkái annyira ellen-
állónak mutatkoztak bármiféle egyesülés iránt, hogy a napfény mindenhol besütött kö-
zöttük. 
Meleg vizet kértem a borotválkozáshoz. A pincér lapos tányérban hozta! Nem 
tudtam megállni a nevetést ennek a rendkívüli újításnak a láttán, mire hozott egy kan-
nát. Végül kiegyeztünk egy vizespohárban, ami a gőzhajón uralkodó állapotokhoz ké-
pest előrehaladásnak nevezhető, ott ugyanis sohasem sikerült teáskannán kívül más 
edényben meleg vízhez jutnom. Egy másik, megnevezhetetien edénynek is meglehető-
sen szűkében lehetnek azon a vidéken. Az egyetient, amivel a gőzhajó büszkélkedhe-
tett, savanyúságtartónak használták! 
Ez eszembe juttatott egy anekdotát, amit a gróf a lehető legnagyobb derültsé-
get kiváltva szokott elmesélni, mint a barbárság bizonyítékát, melytől hazája még nem 
mentes. Egy idős hölgy, a gróf egyik barátnéja, porcelán ajándékot kapott Angliából, 
amely a csészék, csészealjak, tányérok, tálak és minden elképzelhető porcelántárgy mel-
lett egy bidét is tartalmazott. Mikor az utóbbi tárgyat szemügyre vették, a hölgy ház-
tartásának egyeden tagja sem tudta kitalálni, milyen célt szolgál, mivel azonban csinos 
darab volt, eltökélték, hogy nem hajítják ki. Egy napon, magyar szokás szerint, a jó 
asszony igen népes társaságot hívott meg ebédre, ahová a gróf és más külföldet járt ne-
mesember is hivatalos volt. A szokásos fogások mellett az étrendben malacpecsenye is 
szerepelt, amit a társaság civilizált tagjainak legnagyobb mulatságára a bidében szolgál-
tak föl! 
Miután megreggeliztem - kávét és rendkívül ízletes szőlőt - , Orsova tájainak 
felfedezésére indultam. Első utam a sors akaratából egyenesen a piacra vezetett, ahol 
egy magas fallal elválasztott pajtában magyar és szerb kereskedők üzleteltek, de a ka-
ranténtörvény6 előírásai szerint közvedenül nem érintkezhettek egymással. Minden 
egyes pénzdarabot, amelyik a bal oldalról került át, csipesszel fogtak meg és ecettel teli 
csészébe mártottak, mielőtt magyar zsebekbe vándorolt volna. Elhagytam a piacot. Tá-
vozásomat az őr látszólag nem vette észre, de körülbelül ötszáz yardot tehette meg a 
Duna-part mentén, amikorra egy kováspuskával és szuronnyal felfegyverzett őr, akit 
utánam küldtek, utolért. Feltételezve, nem tudom, miért, hogy a szerb oldalhoz tarto-
zom, visszaparancsolt, de akkora távolságot tartva tőlem - zsákmányától amekkora 
csak lehetséges volt. Odamentem hozzá, hogy megtudjam, mi okon zavarja meg ba-
rangolásomat, de félreérthetetienül a szuronyára mutatott, ami csak fokozta döbbene-
temet. Az őrszobára visszatérve, barátom egy társa segítségével igyekezett megértetni 
velem, hogy vissza kell térnem a szerbekhez, amikoris egy zsidó, aki véletienül ott volt 
a piacon, felvilágosította őket tévedésükről, és visszanyertem szabadságomat. Ha elér-
ték volna a céljukat, s átiéptették volna velem a karanténhatárt, baklövésük miatt tíz 
napot az orsovai Lazarettóban7 kellett volna töltenem ahhoz, hogy folytathassam az 
utam. 
Kettőkor a grófnál ebédeltem. Egy összetákolt kapu nyílt az udvarra, ahonnét 
egy lépcsőföljáró, azaz inkább egy széles állólétra vezetett a tornácra. Onnét az előke-
lően berendezett lakosztályba jutottam. A gróf szalonjának asztalán örömmel ismer-
tem föl az Edinburgh-1, a Quarterly Review-ts, többet az évkönyveink közül és más an-
gol és francia folyóiratokat is. A grófon kívül egy tekintélyes vagyonnal rendelkező ma-
gyar főúr is jelen volt, aki a gróf legtöbb nézetét osztotta a magyar civilizációt illetően. 
Részt vett még az ebéden Popovicz úr is, és egy Tasner nevű jó eszű fiatal pesti ügy-
véd,9 aki Széchenyi titkáraként kísérte el a grófot. Az ebéd kiváló volt: leves cérname-
télttel, főtt hús, zöldséges ürütokány, marharagu, sült szárnyas és puding, majd 
desszertként édes sütemény és szőlő. Az ital pezsgő volt és a szokásos fehérbor, de a 
legjobb, amit Magyarországon addig ittam. A beszélgetés hamarosan a gróf vállalkozá-
sára terelődött. Úgy látszik, minden energiáját erre összpontosította. 
Amennyire meg tudtam érteni, a Duna egész bal partja mentén kiépített, jár-
művek által is járható út létrehozásán fáradozik, s a zuhatagos és sziklás részeket, me-
lyek nyáron és ősszel ki vannak téve a kiszáradás veszélyének, csatornák segítségével 
akarja kiküszöbölni. Ezek nagy költséggel járó munkálatok, melyeket nem fedezhetnek 
kizárólag a Dunai Gőzhajózási Társaság bevételei. Ennek tudatában az osztrák kor-
mány a rá oly kevéssé jellemző hazafiasságtól áthatva ebben az esetben magára vállalta 
az összes költséget, sőt mi több, az illendőség szabályainak eleget téve Széchenyi gró-
fot nevezte ki a munkálatok felügyelőjének s bízta meg a tőke kezelésével, aki elszámo-
lással egyenesen a császárnak tartozik. A megegyezés szerint, ha a bevétel egy bizonyos 
összeg alatt maradna, akkor a különbséget az osztrák kormány biztosítja a társaságnak, 
de egy idő óta a bevétel meghaladja a kiadást, így a továbbiakban a kormánynak való-
színűleg nem okoz majd gondot. 
A vállalkozást a gróf kezdeményezte, akit már kora ifjúságától fogva (most kö-
rülbelül negyvennégy éves) az a gondolat foglalkoztatja, hogy mekkora előnyhöz jutna 
Magyarország azáltal, ha gőzhajóval lehajózhatnának a Fekete-tengerig. Az angol tő-
keszerzési módszer szerint kis összegű részvényeket bocsátott ki Pozsonyban. Az előfi-
zetők listáján főurak, az országgyűlés alsó táblájának tagjai, bankárok és kereskedők 
neve szerepel. Ezt a listát ide is magával hozta. Néhány köztiszteletnek örvendő úr itt 
is csatlakozott, s így végre hozzáfoghatott a gőzhajózás tervének valóra váltásához. 
Miután elrendelte, hogy a három hajóba építendő motorokat Birminghamből Trieszt-
be küldjék, ott megépíttette a hajókat, majd egy beadványt nyújtott be az országgyű-
léshez az előfizetők nevében, s a vállalkozás jóváhagyását kérte. Ez volt az első eset, 
amikor azért hívták össze az országgyűlést, hogy egy, Magyarország nemzeti karakte-
rétől oly távol álló ügyet tárgyaljon, s így a dolognak természetesen komoly politikai és 
kereskedelmi vetülete is volt. Ha az országgyűlés elvállalja a védnökséget, olyan nép-
szerűségre és függedenségtudatra tesz szert, ami más, a magyar nemzet újraalapítását 
elősegítő cselekedetekhez vezethet. Metternich herceg azonnal hívatta Széchenyi gró-
fot - akinek a fivére a herceg feleségének egyik testvérét vette feleségül10 - , és magya-
rázatot követelt az áruló magatartásért. A gróf válasza egyszerű és egyértelmű volt. 
„Ha nem óhajtja, hogy a diéta átvegye a kezdeményezést, vegyék át Önök, mivel a 
Duna semmiképp sem lehet meg sokáig gőzhajózás nélkül." A célzást megértették, a 
petíciót elfogadták, s a gróf terveit nemcsak hogy méltányolták, hanem tovább is fej-
lesztették, s kivitelezésével őt magát bízták meg. Ma a gróf az országgyűlés ellenzéki 
pártjának első számú vezetője, de gondoskodott róla, hogy megértesse, e hivatal elváll-
alása mellett Magyarország boldogulása érdekében a továbbiakban is fönntartja magá-
nak azt a jogot, hogy szabadon követhesse politikai elgondolásait. 
A kávé után felkeltünk az asztaltól, és a gróffal a Lazarettóhoz mentünk. A 
vesztegzárasok tiszta, tágas épülete körülbelül egy mérföld távolságra fekszik Orsová-
tól. Mivel a gróf Bukarestbe tartott és így Havasalföldről visszafelé karanténba kellett 
vonulnia, kíváncsi volt rá, hová fog kerülni. Minden a legnagyobb rendben volt: az 
épület tiszta, fekvése is kellemes. Egészségügyi felügyelőjének a felesége az egyik leg-
szebb nő, akit életemben láttam. Az ablaknál üldögélt, egyedül és olyan szomorúan, 
mintha fogoly lenne. És tényleg, mi más is lehetne ebben a minden társaságtól elzárt 
magányban? Sápadt volt és lehangolt, szívszorító hangon beszélt, s bár felélénkült, míg 
az ablakszárnynál elbeszélgettünk, a fekete szeme alatt húzódó túlságosan mély árkok 
arról tanúskodtak, hogy egészségét már aláásta a tüdőbaj. Nagyon jól beszélt franciául, 
s a gróf szerint intelligens és művelt nő volt, akinek ez az elhanyatott hely felemésztet-
te egészségét. 
Orsovai tartózkodásom alatt volt szerencsém három vagy négy Pestre tartó ma-
gyar nemessel megismerkednem, akiktől megtudtam, mennyire eltérő véleményt valla-
nak (Magyarországon) a nép iskoláztatását illetően. Mivel az országban még mindig 
feudalizmus van és szükségszerűen lesz is egy darabig, ha a nép iskolázott lenne, felis-
merné, milyen körülmények közt él, s valószínűleg hirtelen és véres forradalom útján 
próbálná biztosítani a jogait. Azt nem ellenzik, hogy a népet iskoláztassák, ha már a 
megfelelő alkalmassági szintet elérik, s ha már más szempontból is sikerül a nemesség-
nek a haladást biztosítania. De először a nemeseket kellene kiművelni, elsajátíttatni ve-
lük a liberális szemléletmódot, s az ő közreműködésükkel kell az egész ország javát 
szolgáló fokozatos és most már kockázatmentes változtatásokat végrehajtani. 
Ezenfelül a reformerek türelmetlenül várják, hogy biztosítsák azoknak az em-
bereknek a jogait, akik vásárlás útján szereznek vagyont. A jelenlegi törvények szerint, 
azaz inkább a törvények hiányában, ha valaki megvesz egy birtokot és mondjuk húsz 
évig birtokolja, akkor is jelentkezhet egy másik személy egy régi pergamendarabbal, és 
állíthatja, hogy neki több joga van a birtokhoz, mint a vásárlójának. A pereskedés 
azonnal elkezdődik - a per évekig húzódik a bíróság előtt - , és mire a tulajdonjogról 
ítélet születik, addigra valószínűleg mindkét peres fél kétszer annyit költ a perre, mint 
amennyit maga a birtok ér. Azután, ha egy birtok eladásra kerül, a szomszédnak elővé-
teli joga van rá. Ha valaki más veszi meg, és harminc, de akár negyven év múlva mégis 
kiderül, hogy annak idején a szomszéd értesítésekor a legkisebb szabálytalanság is tör-
tént, az elővételi jog újra életbe lép, és a szomszéd megveheti a földet, az összes azóta 
belefektetett tőkét nem számítva, az eredeti árért. Magyarország sérelmei közt ez a tu-
lajdonjogi bizonytalanság az egyik legfájdalmasabb. 
A nemesi rendek tagjainak számát szintén korlátozni kell. Jelenleg a nemesek 
osztályai túl népesek és napról napra népesebbé válnak. Ugyanis, ha egy nemesnek öt-
ven fia van, mindannyian éppen olyan rangú nemesek, mint az apjuk. Néhány maga-
sabb rangú, azaz főnemes család prescriptio útján majorátusokat hozott létre. Némely 
családnak három vagy négy ilyen birtoka is van, melyet egy-egy fiára ruházott át, és ez-
zel a rendszerrel fenn tudják tartani korábbi rangjukat és befolyásukat. Általában azon-
ban a másodrangú vagy az osztály alsó rétegéhez tartozó nemesek birtokát halálukkor 
összes fiaik között osztják föl, s ennek következtében tömegével élnek itt az elszegé-
nyedett nemesek, akik szó szerint elárasztják az országot. A rangoknak egyenlő, meg-
különböztetés nélküli átöröklése és a vagyon folytonos felosztása, ha idejében nem 
korrigálják, a társadalom egész felépítését megbonthatja, vagy inkább megakadályozza, 
hogy ez a felépítmény valaha is biztos alapokon állhasson. Ez a két kór sürgős gyógyí-
tásra vár. 
Egy másik komoly sérelem az, hogy a törvények és a bírósági eljárás nyelve a la-
tin, mely akadályozza a magyarnak, ennek a gazdag és kifejező nyelvnek kívánatos tö-
kéletesedését. Néhány éve a diétán még mindenki latinul beszélt. Széchenyi gróf volt 
az első, aki szavait magyarul intézte az országgyűléshez, s azóta az alaposabb nyelvis-
merettel bíró főnemesek közül sokan követik példáját. 
Magyarország kétségtelenül komoly kereskedelmi előnyre fog szert tenni a du-
nai gőzhajózás által; s bár a felvilágosult emberek nem közömbösek az előbbi iránt 
sem, a gőzhajózástól mégis elsősorban azt várják, hogy európai szintre emeli az orszá-
got. Ha az emberek sokrétűbb kapcsolatba kerülnek idegen népekkel, természetes ver-
sengés alakul ki köztük, s késztetést éreznek majd, hogy fejlesszék az úthálózatot, 
hogy hidakat építsenek, csatornákat ássanak, bővítsék városaikat, kialakítsák házaik és 
középületeik stílusát, s hogy civilizálják életmódjukat. 
Ezek tehát az okos és mindent szem előtt tartó reformerek nézetei, akik félreté-
ve előítéleteket és érdekellentéteket, szavaikkal az értelemre és nem a szenvedélyekre 
apellálva, közös tervek alapján munkálkodnak, inkább a jövő, mint a jelen számára. 
Megakadályozni mindent, ami túl gyors változáshoz, s így vérontáshoz vezetne, s las-
sú, de biztos reformok során felkészíteni az emberi elmét a racionális szabadság áldása-
inak elfogadására - ezek politikájuk vezérlő elvei. Az osztrák kormány tisztán látja ezt, 
s habár Metternich herceg tart a reformerektői, nincs senki a birodalomban, kiket ná-
luk jobban tisztelne. Az ilyen emberekre a kormány hiába féltékeny: mindüket saját 
végzete vezérli. 
Mivel a reformerek a legtöbb európai ország intézményrendszerét jól ismerik -
s itt elsősorban Angliáról van szó, amit szinte a bálványozásig imádnak - , tisztán látják 
és keseregnek Magyarország állapotának tökéletlenségei miatt, melyek gátolják civilizá-
lódását; egyidejűleg arról is meg vannak győződve, hogy ha hatékony és maradandó 
eredményekre törekszenek, az ilyen alapvető változásokhoz idő kell. Teljesen tisztában 
vannak honfitársaik jellemvonásaival: tudatlanságukkal és előítéleteikkel, és sohasem 
mulasztják el megfeddni őket értük, ha azt személyes sértést nem okozva, de valóban 
eredményesen tehetik. Türelmesen meghallgatnak minden ellenvéleményt, bárkitől 
származzon is; fontolóra veszik, magukévá teszik, ami helyes belőle, és a későbbiek-
ben hasznát veszik. Ha egy akadály ma legyőzhetetlennek bizonyul, megelégszenek 
vele, hogy kivárják, amíg a helyzet tovább érik, s kedvezőbb körülmények között tár-
gyalhatják azt újra. Számos befolyásos főnemes osztja a fenti nézeteket; feltétlenül ra-
gaszkodnak néhány fontos reformhoz, de addig nem kísérlik meg keresztülvitelüket, 
míg Magyarország érettebbé nem válik. 
Ugyanakkor ezen alapvető reformokon kívül az összes többi kiegészítő reform 
megvalósulófélben van. Például, a londoni minta szerint klubot alapítottak Pesten; en-
nek tagja minden főnemes, valamint az alsótábla képviselőinek, s azoknak a többsége, 
akiket jelentősebb nemeseknek nevezhetnénk. Rendszeresen összegyűlnek a klubban, 
amit Nemzeti Kaszinónak hívnak, s ahol a különböző csoportok nyíltan vitatják meg 
politikai nézeteiket. Maga a jelző - „nemzeti" - tartalmának meghatározása is a viták 
egyik tárgya. Az olvasóteremben megtalálhatók az angol, német és francia folyóiratok, 
képes- és napilapok, továbbá minden rendű és rangú népszerű kiadvány is. Előadásokat 
hallgatnak a tudományokról és a szépművészetekről; hozzáfogtak tehát, hogy európa-
ivá tegyék elméjüket. A klub megalapítása után természetesen hamarosan fölfigyelt rá 
Metternich herceg is, s nem kis ijedelmet érzett, amikor fölismerte törekvéseit. Széche-
nyi gróftól magyarázatot követelt a klub szándékait illetően, s meghallva azokat úgy 
döntött, hogy a Kaszinó felügyelete elengedhetetlen. „Ha felügyelet alá kívánja vonni 
- felelte a g r ó f - , annak egyetlen módja, ha befizeti a megfelelő tagsági díjat, s Ön is 
belép. Akkor Önnek is lesz szavazati joga, s személyes befolyása kétségkívül megteszi a 
maga hatását." A herceg értett a szóból és belépett a klubba, amely jelenleg nagyszerű-
en működik. 
Egy másik kiegészítő terv, amely oly annyira jellemzi csodálatra méltó bölcsessé-
güket és előrelátásukat, de egyúttal a magyar nemesség előítéleteit is, amely ellen föl-
lépnek: a Pestet Budával összekötő híd megépítése, amelyről már az előzőekben beszá-
moltam.11 A dunai gőzhajózás szintén a civilizáció elősegítője, mivel igaznak tarthat-
juk azt a megállapítást, hogy manapság a gőz és a civilizáció szinte felcserélhető kifeje-
zések. Ahol az egyik megvan, a másik sem maradhat el soká. Pesten egy napilapot is ki 
adnak,12 és azt is magyar nyelven - óriási jelentőségű dolog, ami igen komoly követ-
kezményeket vonhat maga után, mivel nincs cenzúratörvény Magyarországon, és való-
színűtlen, hogy a diéta bármilyen erre vonatkozó javaslatot szentesítene. Ezenkívül egy 
akadémia is van Pesten, valami olyasféle, mint a franciáké. Negyedévenként megjelenő 
folyóiratában megjelenteti az ott elhangzott előadásokat és dolgozatokat.13 Ebben a 
folyóiratban és az újságban gyakran írnak a reformerek, általában azzal a céllal, hogy 
eloszlassák a nemzeti előítéleteket, és hogy az olvasó agyába véssenek valamely, a tör-
vényhozást érintő üdvös elvet. A cikkek alá saját nevüket írják, mivel el vannak szánva 
rá, hogy a teljes nyilvánosság előtt, s kizárólag a törvény adta lehetőségekkel élve - me-
lyeket igen jól ismernek - valósítsák meg terveiket. 
Széchenyi gróf maga, két alapos és hasznos könyvet írt. Az egyiket a hitelről, az 
elidegeníthetetlen birtokrendszer megszüntetése érdekében, arra az esetre vonatkozó-
an, ha egy élethossziglan a birtokát elidegeníthetedenül birtokló tulajdonos arra köl-
csönt vesz föl. Ilyen esetben, állítja az író, ha a kölcsönt a jelzálogadós nem fizeti vissza 
életében, a hitelezőnek meg kell engedni, hogy eladhasson annyit a birtokból, amennyi 
fedezi a kölcsön összegét.14 A jelenlegi rendszer nagy kárt okoz Magyarországnak, mi-
vel a nemesek feudális hatalma olyan óriási, hogy a legmeggondoladanabbul vehetnek 
föl pénzkölcsönöket; s mivel érdekükben áll, hogy azt életükben ne fizessék vissza, a 
hitelezőt gyakran megkárosítják. Ha az egész birtok ki lenne téve annak [hogy a hitele-
ző behajthassa jogos követelésé, a fiatal leszármazottaknak érdekében állna a mai Ma-
gyarország legtöbb nemesi családjára oly jellemző felelőtien tékozlás megfékezése, s 
kellő időben megtanulnák megbecsülni a gazdaságosságot, ami nélkül sohasem válhat-
nak igazán önállóakká. A gróf második könyve vegyesebb karakterű15 - a Magyaror-
szág fejlődéséhez szükséges reformokat tárgyalja; célja az intézmények fejlesztése, 
utak, hidak és csatornák építése. Gondos felmérés alapján kimutatja, hogy az ország 
belső területe bővelkedik természeti javakban, s csak a határokkal való összeköttetést 
kell biztosítani ahhoz, hogy arannyá váljanak. 
Az egyik könyv napvilágra jutásának módját érdemes megemlíteni. Óvatosság-
ból, noha tisztában volt azzal, hogy Magyarországon nincs törvényes cenzúra, a gróf az 
osztrák kormány által kinevezett cenzor elé terjesztette munkáját. A cenzor először en-
gedélyezte a kiadását, de mialatt a könyv a nyomdában volt, sőt már a tizenegyedik 
ívet is kinyomták, rendeletben állították le a további munkálatokat. Valahogyan a már 
kinyomott részek és a kézirat vége eljutottak Lipcsébe [Leipsich], majd onnét takaros 
könyv formájában Pestre. Már ezer kötetet el is adtak belőle, amikor az a kormány tu-
domására jutott. A megjelenést megelőzően a gróf hiába kért magyarázatot, miért 
vonták vissza az engedélyt; amikor azonban a könyvet nem lehetett már elhallgatni, 
mentegetődzés mentegetődzést követett éppen annak a hatóságnak a részéről, mely-
nek ostoba melléfogása késleltette a könyv megjelenését! Vizsgálat indult az illető hiva-
talnok ellen, aki a rendeletet kiadta, de ilyen hivatalnok nem létezett, sőt ilyen rendelet 
sem létezett, s így a könyv betiltásának rejtélyét éppen olyan nehéz megfejteni, mint 
amilyen nehéz volt azt megjelentetni. 
Egy másik magyar főnemes igen jó értekezést írt és kinyomtatott Pesten a re-
formok megvalósítása érdekében.16 A könyvet azonban csak Bukarestben lehetett meg-
vásárolni, ahonnét mintha láthatatlan szelek szárnyán, de mindenhova eljutott, ahol 
megrendelték. Ezek az események annak a ténynek a leszögezéséhez vezettek, hogy 
Magyarországon nincs a cenzúrát engedélyező törvény, s ennek a tudásban elért előre-
haladásnak az első következménye egy újság megalapítása lett. Ezt kétségkívül újabb és 
újabb újságok fogják követni, s mivel Pesten van egy angol papírgyár17 és egy, a leg-
korszerűbb eljárás szerint működő betűöntöde, a sajtó, ha eljön az ideje, csodákat fog 
művelni azon a tájékon. 
Ha a diétát rá lehetne venni, hogy magára vállalja a dunai hajózás fejlesztésének 
költségeit, az lényegében fölérne egy függedenségi nyilatkozattal. Nem kételkedem 
benne, hogy ehhez hamarosan hozzá is járulnak, s nincs messze az a nap, amikor Ma-
gyarország és Ausztria trónja különválik. Jelenleg Magyarországon nem idegenkednek 
tőle, hogy a császári családból válasszanak királyt, de Pestre kell költöznie és az ősi al-
kotmány törvényei szerint kell uralkodnia, melyen csak nagyon keveset kell változtatni 
ahhoz, hogy rendelkezései a társadalom modern követelményeinek megfeleljenek. 
Széchenyi gróf volt olyan előzékeny, hogy lefordította nekem néhány, a pesti 
újságban megjelent cikkét, melyekben a honfiitársaira oly igen jellemző szibaritizmust 
ostorozza. Általában véve olyanok, mint a németek: szeretik az étkezés örömeit és 
szerfölött lusták. Széchenyi stílusa csípős és szellemes, minden tudálékosságtól mentes, 
és jószándékkal teli intéseinek baráti, sőt atyai tónusa bizonyítja, hogy eme kiváló férfiú 
milyen mélyen a szívén viseli szülőhazájának boldogulását. Cselekedeteit sohasem 
személyes ambíció mozgatja, s tettei mögött kizárólag a hazája iránt érzett forró, 
mondhatni romantikus vonzalom áll. Úgy szereti Magyarországot, ahogyan egy fiatal-
ember szereti szíve első választottját. S csakugyan, hazáját „feleségének" becézi, s lakó-
it saját gyermekeinek tartja. Teljesen tudatában van annak, hogy a népek sohasem 
okulnak a történelemből, s hogy [tapasztalataikat] saját maguknak kell megpróbáltatá-
saik árán megszerezniük. Ugyanakkor fáradhatatianul munkálkodik, hogy írásai segít-
ségével megossza honfitársaival utazásai során szerzett tapasztalatainak bőséges kin-
csestárát. Erre egy készülő tanulmány formájában sok gondot fordít. 
A gróf, mint már említettem, élete virágkorában van, de sajnálattal kell megál-
lapítanom, hogy egészségi állapota néha ingadozó, s őszintén remélem, hogy nem ásta 
alá a megmagyarázhatatlan eredetű emésztőrendszeri zavar. Ha nem jelentkezik ez a 
periodikusan visszatérő betegség, a gróf energikus, erős testű, aktív, fáradhatatlan föl-
desúr; nagyon szereti a vidéki sportot, kiváló vadász és nagyszerű lovas. Közepes ter-
metű, katonás kiállású, arca rendkívül vonzó és intelligens. Viselkedése a tökéletesen jó 
nevelésben részesült gentlemané: tényleg, ha nem érződne beszédében egy kis külföldi 
akcentus, könnyen azt hihetném, hogy honfitársam, egy azok közül, akik tehetség és 
tudás s magas születés folytán az alsóházban nagy tekintélynek örvendenek. 
A magyar nyelvvel kapcsolatban megjegyezte, hogy véleménye szerint az török 
eredetű. Idegeneknek rendkívül nehezen megtanulható nyelv, ugyanakkor különösen 
alkalmas emelkedett eszmék, éppúgy, mint a társadalom köznapi gondolatvilágának ki-
fejezésére. írásainak tónusa - mindig magyarul ír - meghatározó a többiekére nézve is. 
Ez a születése és vagyona által neki jutott magas társadalmi pozíciójából, valamint ab-
ból következik, hogy ő a legnépszerűbb ember a királyságban. Megmutatott nekem 
egy nagyon szépen díszített évkönyvet és néhány más, Pesten nyomott könyvet, ezek 
tipográfiáját a világon sehol sem múlják felül. 
Honfitársai szibaritizmusáról szóló megjegyzései arra késztettek, hogy szállás-
helyemre visszatérve ide másoljam az alábbi latin nyelvű, szüretről szóló verset, ame-
lyet a Gemeinnubige Blatter című pesti újság szeptember 28-i számában találtam: 
Dithyrambus in Vindemia horna18 
Gaudeamus igitur, 
Hungan dum sumus! 
Nam dant vinum copiosum 
Jam in uvisgloriosum 
Alémus sol et humus. 
Coelitus vindemia 
Tollit vinitores: 
„Vinum vetus ebibemus; 




Sed autumnus restaurabit 
Debiles et Bacchus dabit 
Novam vim prostratis. 
Gaudeamus igitur, 
Hungari dum sumus! 
Vino patrio et more, 
Jubilantes uno ore, 
Coetera sunt fumus. 
Fr. Hanak, Dr. 
Széchenyi gróf korábban már tudatta velem, hogy Rszcsukig szándékszik leha-
józni a Dunán. Amikor másnap reggel (október 3-án) megtettük az előkészületeket, 
hogy elhagyjuk Orsovát, hozzátette, hogy Giurgievánál akar kikötni. Giurgieva havas-
alföldi város, majdnem szemben Ruszcsukkal. Onnét Bukarestbe óhajtja folytatni útját, 
azért, hogy ott megszerezze a hoszpodár19 támogatását azokhoz a munkálatokhoz, 
melyeket a hoszpodár fennhatósága alá tartozó folyómederben, illetve partszakaszon 
kíván elvégeztetni. A gróf könnyű fútókocsijában foglaltam helyet. A miénket egy má-
sik követte, melyben titkára, Tasner úr utazott. A folyó mentén vezető út a lehető leg-
kevésbé alkalmas az ilyen járművek számára. Néha meredek sziklákra kellett fölhajtat-
nunk, melyek a Duna felé lejtenek, s egy esedeges baleset egyaránt kecsegtetett hideg-
fürdővel és végtagtöréssel. Egy órával azután, hogy elindultunk Orsováról, átkeltünk a 
havasalföldi határon. Havasalföld, első benyomásaink alapján, a nyomor kedvenc ta-
nyája. A szegény emberek kunyhói cserényből20 készülnek, s még csak tapasztott sár 
sem védi őket a széltől és esőtől. Az ajtókban rengeteg gyerek, szó szerint meztelenek; 
disznók, kecskék, kutyák, kakasok és tyúkok társaságában, mintha a lét egyenrangú te-
remtményei volnának. Ezeknek a nyomorúságos lakóhelyeknek egy része teljesen a 
föld alatt van. 
Hamarosan a híres „Vaskapuhoz" érkeztünk. Ez a folyószakasz egy tucat zúgó-
ból áll. Valószínűleg azért kapta e nevet, mert rendkívül nehéz átjutni rajta, illetve 
mert a folyó e majdnem három mérföldes ágyát képező rozsdaszínű sziklaakadályok le-
küzdhetetienek. Ezek a sziklák épp olyan élesek maradtak, mint amikor a folyó először 
találhatott utat magának köztük. Nagy tömbökben fekszenek, mindenféle alakzatban 
és helyzetben, s most, hogy a folyó apadásának következtében teljesen láthatóakká vál-
tak, félelmetesek: mintha valami pokoli szörny tátongó szája volnának. Amikor a Du-
nát feltöltik a mellékfolyói, a „Vaskapun" átzúduló víz hangját a szárazföld felé viszi a 
szél, s olyan ez a hang, mint a mennydörgés. 
A folyó jelenlegi állását arra használták a mérnökök, hogy fölmérjék a létesíten-
dő csatorna méreteit. Ez is olyan szakasza, ahol vagy a sziklák között kell csatornát ás-
ni, vagy fölöttük emelni egyet, amit a szomszédos hegyek forrásai táplálnának. 
A szerb partoldalon, a Veteráni-barlanggal szemben21 egy emléktáblát vettem 
észre, jó állapotban lévő felirattal, de nem voltunk elég közel, hogy elolvashassam. A 
gróf felvilágosított, hogy az a Traianus22 által építtetett, a sziklákon át vágatott útnak 
állít emléket, amelynek a Vaskapuhoz vezető meglehetősen hosszú szakasza még ma is 
látható. 
A huppanások azonban, melyek kocsink teljes szétesésével fenyegettek, minden 
egyes alkalommal eszembe juttatták, hogy nem éppen egy római úton haladunk, s úgy 
éreztem, minden okom megvan rá, hogy abban reménykedjem, Magyarországon a jö-
vő e tekintetben nagy változásokat fog hozni. Ami a többi megvalósítandó reformot il-
leti, úgy hiszem, annak nincs akadálya, hogy az ötven, Horvátországgal együtt Ma-
gyarországot alkotó megye főispánjait az uralkodó nevezze ki. Már csak azért sem, mi-
vel a két-két alispánt a nemesek választják. A képviseleti rendszer jelentős változtatá-
sokra szorul. Jelenleg minden megye két követet küld, akiket a nemesek választanak. 
Az utóbbiak alatt az összes nemesi származású személy értendő. Emellett a tizennyolc 
káptalan és az ötven szabad város is két-két követet küld. A káptalanoknak és a szabad 
városok képviselőinek azonban nincs szavazati joguk az alsótáblán; mindössze azzal a 
privilégiummal birnak, hoy véleményüknek hangot adhatnak a viták során.23 Nyilván-
való, hogy a különböző osztályok küldötteinek egyenlőtien hatáskörén sürgősen mó-
dosítani kell. 
Továbbá, ha egy főnemes, akit a király levele a diétán való megjelenésre szólít, 
és ő ennek nem tud eleget tenni, egy megbízott személyt küld maga helyett. Helyette-
se azonban nem a felsőtáblán, meghatalmazója helyén foglal helyet, hanem az alsótáb-
lán, ahol viszont nincs szavazati joga. Ez haszontalan privilégium, amit el kellene tö-
rölni. 
A szabad városokban a küldötteket a polgárok választják, akik zárt testületekbe 
tömörülnek. Most, mint ahogyan korábban Angliában is volt24, néhány alaposan meg-
csappant lakosságú szabad város még mindig választ küldötteket, míg más, megnőtt lé-
lekszámú városok teljesen választójog híján vannak. Az A- és B-féle törvénykiegészítés-
re25 nagy szükség van Magyarországnak ezen a részein, a választójogot alaposan ki kel-
lene terjeszteni, s így a reformtörekvéseket könnyen sikerre lehetne vinni; mivel az 
egész országban erős a szabadság iránti vonzalom, amit táplálnak a régóta hagyomá-
nyos nyilvános találkozók és vacsorák is, ahol minden tekintetben a mi angol szokása-
ink szerinti beszédek hangoznak el. Valóban, mint ahogy már korábban megjegyez-
tem, a politikai témákat éppen olyan nyíltan vitatják meg Magyarországon, mint ná-
lunk; s habár azt aligha állíthatjuk, hogy jelenleg létezik sajtó abban az országban, 
mégis olyan erős a közvélemény hangja, hogy bármilyen kellemeden legyen is, a csá-
szár nem tud szembeszállni vele. 
Tudjuk, hogy Magyarország pénzügyi helyzete a lehető legzavarosabb, 
olyannyira, hogy az ország hamarosan hosszantartó válságba fog jutni, ami, ha a ve-
szélyt elkerülendő, időben nem hoznak kellő rendelkezéseket, a két korona unióját 
veszélyezteti. Az ilyen rendelkezéseket a diéta hozzájárulása nélkül nem lehet kidol-
gozni, még kevésbé végrehajtani, s a diéta hatalmát arra fogja felhasználni, hogy a 
pénzügyekkel egy teljes politikai reformot is egybefogjon. 
A nemesség számára adómentességet biztosító privilégiumok megszüntetésé-
nek csak első lépése az, hogy a Pest és Buda közt létrehozandó hídon minden egyes át-
haladó vámot fizessen. Jelenleg az oktatás teljesen a papság kezében van. Ennek a lan-
casteri terv26 alapján véget akarnak vetni: iskolákat kívánnak alapítani Magyarország 
minden egyházközségében, a tanítókat pedig külön e célból Pesten akarják kiképezni. 
Az igazságszolgáltatást szintén teljesen fölül kell vizsgálni, s az egyházi javak is feltéte-
lezhetően lényegesen meghaladják a keresztény egyház valódi szükségleteit. A főneme-
sek hajlanak e reformok egy bizonyos részének az elfogadására, de nem lehet kétséges, 
hogy a népet a neki adandó legszükségesebb jogok biztosításán kívül nem fogják túlsá-
gosan megerősödni hagyni, s az alkotmány demokratikus alapjait az általuk feltétienül 
szükségesnek vélt határon túl nem fogják kiszélesíteni. 
Körülbelül délre értük el Gladovát, ahol az Argo nevű gőzhajó már várt ránk. 
Mivel azonban a szekerek és az árucikkek, melyeket Moldovából Orsovába továbbítot-
tak, még nem érték el a havasalföldi állomáshelyet, újra szükség volt türelemre: öt nap 
alatt tettünk meg annyi utat, amennyihez kettő is elegendő lett volna. Azonban a gróf 
által már korábban megrendelt kiváló ebéd s egy üveg pezsgő, melyet egy útitáskából 
húzott elő, szerencsésen megvigasztalt bennünket. 
A reggelek meglehetősen csípősek voltak. Ennek ellenére a fedélzeten reggeliz-
tünk (október 4-én), pirítóst és kávét. Azután egy karanténfelügyelő társaságában egy 
kis csónakon átkeltünk a szerbiai Gladovára, ami némi szerénytelenséggel erődít -
ménnyel biztosított városnak nevezhető. A külső területen át mentünk, mivel felügye-
lőnk nem engedélyezte, hogy betérjünk a városba, hacsak visszatértünkkor nem a La-
zarettóban akarunk kikötni. A környező vidék rendkívül termékenynek látszott, de 
szinte teljesen megműveletlen volt. Akiket a lakosságból megpillanthattunk, maguk 
voltak a megtestesült tunyaság. Legtöbbjük török ruházatot viselt, de sok hordott eu-
rópai divatú öltözéket. Zarándokiásunk alatt csak egyetlen nővel találkoztunk, ő telje-
sen el volt fátyolozva. 
Miután visszatértünk a gőzhajóra, egy kis vita támadt Traianus Dunán átívelő 
hídjának pontos helyét illetően, mivel a hídról ugyan megemlékezett a történetírás, de 
eddig mindenkit találgatásra késztetett, mivel ennek a nagyszerű építménynek hosszú 
időn át még a nyomát sem találták. A gróf a folyó akkori rendkívül alacsony állása alap-
ján lehetségesnek tartotta, hogy a döntést személyes tapasztalatok alapján hozhassuk 
meg. Ennek megfelelően végiggyalogoltunk a havasalföldi part mentén, míg egy nyil-
vánvalóan mesterségesen kialakított magaslaton álló ősi toronyhoz értünk. A torony 
római építmény volt, s feltételezvén, hogy a híd védelmére kialakított őrállás, nem kis 
kíváncsisággal másztunk föl rá. 
A folyóra letekintve, amelyik itt nem nagyon széles, és egy homokzátony vá-
lasztja ketté - mely azonban a Duna eredeti állapotában nem látható - , tisztán kivehe-
tő volt, hogy a víz a part két felét összekötő akadályon hullámzik át. Az akadálylánc 
mindkét végénél egy-egy négyszögletes oszlop maradványait figyelhettük meg a szá-
razföldön. Ahogy a mi oldalunkon lévő romhoz közelebb értünk, úgy találtuk, hogy 
kőtömbökből áll, és a folyó felőli oldalon téglával van borítva, s nyilvánvalóan a híd el-
ső boltívének a támpilléréül szolgált. Magában a folyóban hat vagy hét ilyen oszlopot 
számoltunk meg, ezek bizonyára a part két oldalát összekötő boltíveket támasztották 
alá. Nem maradt kétséges tehát, hogy ez Traianus híres hídja, korának e csodálatos al-
kotása, különösen ha tekintetbe vesszük, hogy a Római Birodalom egyik legtávolabbi 
határmezsgyéjén állt. Úgy számítottam, hogy ezek a figyelemreméltó romok körülbe-
lül három angol mérföldre fekszenek Gladovától. Felfedezésünk emlékére, ugyan nem 
eléggé illendően, de magamhoz vettem egy cserépdarabot. 
A gróf, aki ritkán tétienkedett, a kabinba visszatértünk után leült és egy angol 
nyelvű memorandumot írt számomra a Duna hajózható szakaszainak távolságairól, 
amit ide másolok. 
Német mérföld Összesen 
Eschingentől Regensburgig 50 50 
Regensburgtól Bécsig 50 100 
Bécstől Pestig 40 140 
Pesttől Péterváradig 60 200 
Péterváradtól Orsováig 40 240 
Orsovától Galacig 100 340 
Galactól a Fekete-tengerig 25 365 
Ha ehhez hozzáadjuk a Duna torkolatától 
a Fekete-tengeren megett út távolságát 
Konstantinápolyig, amhetven német mérföld 70 
akkor az Eschingen és Konstantinápoly 
között lévő távolság négyszáz 
és harmincöt német mérföld 435 
azaz körülbelül ezerkilencszáz 
és ötvennyolc angol mérföld. 
Mivel azonban gőzhajóval csak Pozsonytól Konstantinápolyig lehet majd ha-
józni, a távolság körülbelül ezernégyszáz és negyven angol mérföldre csökken, amit 
amikorra a dunai munkálatokat befejezik és a gőzhajózást teljesen kifejlesztik, nyolc 
nap és nyolc éjszaka alatt könnyedén meg lehet tenni. Jelenleg a Bécs-Konstantinápoly 
közt szárazföldi út a szokásos utazási körülményeket figyelembe véve, legalább három 
hétig tart. Az új dunai útvonal így a gőzhajózás egyik legjelentősebb vívmánya lesz. 
Ennek a nagy vállalkozásnak az előnyei Magyarország, Szerbia, Havasalföld és 
Bulgária, sőt még Törökország számára is felmérhetetienek. Ezek az országok, melyek 
mind ez idáig aligha tartoztak Európához, rövidesen a civilizáció áldásaiban részesül-
nek. Kimeríthetetlen természeti javaik megsokszorozódnak, termelékenységük nagy-
mértékben megnő, intézményeik és törvényeik a legelőrehaladottabb nemzetekéihez 
válnak hasonlóvá, és a természeti és morális erőnek ezen új egyesítése e földrész politi-
kai hatalmi viszonyainak nagy változásához vezet majd. És valóban, mialatt jegyzeteim 
alapján ezeket az oldalakat papírra vetettem, megbízható forrásból arról értesültem, 
hogy Szerbiában a lakosság népképviseleti alkotmányt követelt és kapott Milos herceg-
től, s hogy az első nemzetgyűlést már meg is tartották Karagozovatzban, ahol múlt év 
február 28-án Milos herceg beszédet tartott, amelynek szövege egy ott készült gondos 
fordítás alapján hozzám is eljutott.23 [...] 
Magánlevelekből tudom továbbá azt is, hogy Ferenc császár halálát nagyon ko-
moly nyugtalanság követte Magyarországon és Erdélyben; hogy a szultán Konstantiná-
polyban bátor reformokat sürget, s hogy Londonban egy társaság alakult, amelynek 
célja Marseilles-t és Konstantinápolyt gőzmeghajtású postahajójárattal összekötni. 
Vagyis az egész régió nagy változás előtt áll; a Bécset, Fekete-tengert, a Földközi-ten-
gert és Londont Dunán át összekapcsoló út pedig közel áll a megvalósuláshoz. Ez le-
hetővé tesz majd, hogy a kereskedők, politikusok vagy nyári utazók Európa legjelentő-
sebb városait egy hónapnál vagy hat hétnél rövidebb idő alatt kereshessék föl - erre az 
útra eddig senki sem vállalkozhatott, akinek nem állt legalább egy év a rendelkezésére, 
íme, ilyen csodákkal jár a gőzhajózás kora! 
Fordította: Kádár Judit 
Jegyzetek 
1. Gladova vagy Skela-Gladova havasalföldi helység volt a Duna bal partján. Mai román 
neve Schala Gladovei. Közelében találhatók Traianus császár hídjának romjai. 
2. Ruszcsuk török kikötőváros és erőd volt a Duna jobb par t ján , a dunai török 
tartomány székhelye. Mai bolgár neve Rusze. Széchenyi nem Ruszcsukba igyekezett, 
hanem Bukarestbe. Vö. Széchenyi István Naplói. Szerk. és bevezetéssel ellátta 
Viszota Gyula. Bp., Magyar Történelmi Társulat, 1934. XIV. 
3. Mi los herceg az O b r e n o v i c d inasz t ia megalapí tója ( 1 7 8 0 - 1 8 6 0 ) . A szerb 
nemzetgyűlés 1817-ben választotta meg Szerbia örökös hercegévé. A szultán ezt 
1830-ban orosz nyomásra elismerte, de zsarnoki módszerei miatt 1839-ben fia 
javára lemondatták. 
4. Duna menti község volt Krassó-Szörény vármegyében. 
5. Cybele az anatóliai frigek anyaistennője, a föld, a termékenység és a természet 
is tennője. Általában t rón ján ábrázol ják, gyakran kedvenc állata, az oroszlán 
kíséretében. 
6. A karantén intézményét a járványok terjedésének megakadályozására hozták létre, de 
a dunai karantént az Orosz Birodalom főként arra használta, hogy az odesszai 
kereskedelem v é d e l m e , illetve a T ö r ö k Birodalom meggyeng í t é se cél jából 
feltartóztassa a kereskedelmi hajókat és akadályozza a térség kereskedelmét. A szerb 
karanténtisztviselők a bukaresti orosz konzul irányítása alatt álltak, amint erről Quin 
is beszámol útleírásában. Vö. I. kötet 185-186. 
7. A vesztegzár alá helyezett személyek szálláshelye. 
8. Az 1802-ben alapí tot t , a múlt század harmincas éveiben fénykorát élő T h e 
Edinburgh Review a kor egyik legjelentősebb whig folyóirata volt. Sikerét látva 
alapították meg Walter Scott ösztönzésére 1809-ben a szintén hamar népszerűvé 
váló tory Quarterly Review-t. 
9. Tasner Antal (1808-1861), ügyvéd, a Magyar Tudós Társaság levelező tagja. 1833 
augusztusától 1848. szeptember 5-ig Széchenyi titkára. Többször is elkísérte 
Széchenyit külföldi útjaira, az itt felidézett al-dunai utazást arra használta fel, hogy 
elsajátítsa a török nyelvet. 
10. Metternich harmadik feleségéről, Zichy-Ferraris Melanie-ról és Széchenyi Pál 
második feleségéről, Zichy-Ferraris Emíliáról van szó. 
11. Lásd az első kötet első fejezetét, 5 -6 . 
12. A Jelenkor című lap 1832-1848 között jelent meg, két-három naponként. 
13. A Magyar Tudományos Akadémia folyóirata 1834-ben indult Tudománytár néven. 
Negyedévenként jelent meg. 
14. Vö. Széchenyi István válogatott művei. Bp., Szépirodalmi K., 1991. I. köte t 
1799-1840. Hitel, 291-292. és 314. 
15. Stádium írta Széchenyi István 1831-ben. Kiadta 1833-ban Lipcsében, Wigand 
Ottónál. Valójában ez a harmadik munkája, hiszen a Világ 1831-ben jelent meg; a 
későbbiekben azonban, amikor Quin beszámol „az egyik" könyv sorsáról, a Stádium 
megjelenésének viszontagságait ismerteti. 
16. Wesselényi Miklós: Balítéletekről. Bukarest (Lipcse), 1833. 
17. A szakirodalom nem tud róla, hogy ebben az időben lett volna Pesten angol 
papírgyár. A negyvenes évekből az 1827-ben alapított fiumei mellett is csak a 
hermaneci, nagyszlabosi és körmöcbányai papírgyárak működése ismert. (Vö. 
Magyarország története 1790-1848. Főszerk. Mérei Gyula. Bp., Akadémiai K., 
1983. I. kötet, 405.) 
18. Helyesen Gemeinnutzige Blätter. Az 1800-ban alapított Vereinigten Ofner und 
Pesther Zeitung melléklapja. 
Ditirambus a bőséges szüretre 
Örvendjünk hát 
Hogy magyarok vagyunk! 
Mivel bőséges bort, híreset 
Ad már a tőkém 
A tápláló nap s a fóld. 
A mennyei szüret 
Meghozza a szőlőfürtöket: 
„Óbort iszunk; 
A bőségnek helyet készítünk v, 
Kiáltozzák a szüretelők. 
Félig kiszáradva befejezzük 
Nyár végére; 
De az ősz talpraállítja 
A gyengéket s Bacchus ad 
Új bort a könyörgőknek. 
Örvendjünk hát, 
Hogy magyarok vagyunk! 
Ujjongjunk a bornak, 
atyáink szokása szerint is, 
A többi mind füst. 
19. Hoszpodár, a moldvai és havasalföldi fejedelem neve. 
20 . Cserény, vesszőből vagy nádból fon t , esetleg lécből való, csikósok, gulyások 
szálláshelyéül szolgáló befedett helyek, esetleg bekerített terek létrehozására szolgáló 
anyag. 
21. Veteráni-barlang, hadászati pontként szolgáló nevezetes barlang a Kazán szorosban. 
Nevét Veterani Frigyes grófról (1650-1695) kapta, aki sikeresen védte 1691-ben a 
törököktől. 
22. A Duna jobb oldalán, a mai Ogradenával (Asszonyrét) szemben a víz felszínétől 
körülbelül négy-öt méternyi magasságban állt a Traianus-tábla, amelyet a római 
útépítők véstek a sziklába i. u. 101-ben, a Traianus-út megépítésének emlékére. 
23. A szabad királyi városoknak és káptalanoknak követei összesen rendelkeztek egy-egy 
szavazattal. Vö. Magyarország története, II. köt. 715. 
24. A szerző az 1832. évi Reform Bili életbe lépése előtti állapotokra utal. 
25. Az 1832. évi angol parlamenti törvényt két részben hajtották végre. A szerző 
feltehetőleg ezért ír A- és B-féle törvénykiegészítésről. 
26. Lancaster, Joseph (1778-1838) a lancasteri iskolának nevezett oktatási rendszer 
k ido lgozó ja , amelyben idősebb és o k o s a b b gyerekek tan í to t ták egy o k t a t ó 
felügyelete mellett a kisebbeket. 
27 . Szerbia állami státusát 1833-ban szavatolják a nagyhatalmak, a szultánnal az 
Obrenovic-család örökletes jogát 1830-ban elismertető Milos herceg azonban 
zsarnoki uralmat vezet be, ezért 1 8 3 5 - b e n fellázadnak ellene. A Quin által 
közreadott, 1835 februárjában a szerb nemzetgyűlés előtt tartott beszédében többek 
köz t azt igyekszik megmagyarázni , hogy miért nem hívta össze 1834-ben a 
nemzetgyűlést. 
Előszó John Dunn tanulmányához 
A politikai rendszerváltásnak a társadalomtudományos gondolkodás alapjaira 
gyakorolt döntő hatását talán egyetlen diszciplína sem tükrözhetné jobban, mint a politi-
kai gondolkodás történetét vizsgáló, egykor Magyarországon is virágzó, most újra lábado-
zásnak indult tudományág. Ennek ugyanis arra nyílik (szükségszerűen) lehetősége, hogy 
olyan jelenségekre, mint amilyen a rendszerváltás volt, történeti tapasztalatokra építve, 
mégis gondolati szinten reflektáljon. Ugyanakkor viszont e tudományág is beleeshet abba 
a hibába, hogy épp az önreflexióról feledkezik meg. 
A nálunk eddig Locke-kismonográfiájáról ismert John Dunn, a politikai tudomá-
nyok cambridge-i professzora alább következő tanulmányában épp erre az önreflexióra 
vállalkozik: egyszerre teszi vizsgálat tárgyává a modern politika gyakorlatát, a politikai 
elméletek történetét és a politikai elmélet történetének politikai-elméleti történetét. Azokat 
a változásokat foglalja össze, melyek a politikaelmélet történetében azidő alatt zajlottak, 
míg e tudományág Magyarországon kényszerű csipkerózsika-álmát aludta. Elsősorban sa-
ját tudományos környezetének, a cambridge-i új politikai gondolkodástörténeti iskolának, 
Quentin Skinner és J. G. A. Pocock munkásságának ismer-tetésére vállalkozik. E helyzetleí-
ró gyakorlati tudománytörténeti összefoglaló után a tudományág előtt álló, megoldásra 
váró feladatokat összegzi egy olyan gondolatmenet keretei között, mely a modern képvisele-
ti demokráciák mögött rejlő gondolati előfeltevések nagyívű történeti rekonstrukcióját 
hajtja végre, miközben analitikusan is elemzi a politikának, mint egymással közösségben 
élő emberek egymás közti gyakorlati tevékenységének lehetséges és szükségszerű feszültségeit, 
külső és belső meghatározóit. E megközelítésmód legjellegzetesebb vonásai közé tartozik 
szándékolt korszerűtlensége, mely lehetővé teszi szerzője számára a modern tudományterü-
leti gettók" közti szabad átjárást, s a megszólalás angolos visszafogottsága, mely sikeresen 
szűri ki az ilyenfajta elemzések csaknem szükségszerű aktuálpolitikai felhangjait. Végül 
külön is említésre méltó az az emelt esszéstílus, mely tárgyának jelentőségéhez mért, s mely 
ugyancsak hozzájárul ahhoz, hogy e dolgozat példát mutasson, miként tehető termékennyé 
a Krisztus utáni második évezred végén is a politikáról folytatott, bölcseleti érdekű és gya-
korlati jelentőségű eszmélkedés. 
A dolgozatot 1991 nyarán kaptam kézirat formájában Dunn professzortól. Ere-
detileg az ALBION nevű tervezett, ám meg nem született negyedéves politikai gondolko-
dástörténeti folyóiratunk nyitószámában jelent volna meg. Köszönettel tartozom Deák 
Ágnesnek és az AETAS szerkesztőinek, amiért a dolgozat elkészült fordítását folyóiratuk-
ba befogadták. Tudtommal így is előbb jelenik meg magyarul, mint angolul. 
Horkay Hörcher Ferenc 
JOHN D U N N 
A politikaelmélet története 
A megértésre tett minden emberi erőfeszítés alapja végső soron valamely nézet 
arról, hogy mit is jelent az, megérteni valamit - hogy miben áll a megértés maga. A 
modern világban jó ideje a természettudományok meglepően sikeres történeti pálya-
futásából alkották meg a legerőteljesebb nézetet arról, hogy miben áll valaminek a 
megértése. Talán nem könnyű (esetleg egyenesen lehetetlen) egyértelműen meghatá-
rozni, hogy az erőteljesen megrendszabályozott hiedelem (belief) e dinamikus alakza-
tai valójában milyen értelemben kumulatívak, avagy kognitíve megbízhatók. A mai ipa-
rosodott országok legtöbb lakóját jellemző alacsonyfokú tudatosságnak azonban ter-
mészetesen az a vélekedés is része, hogy a természettudományok valóban igazi tudást 
kínálnak, mégpedig olyan tárgyról, melyet józan ésszel csakis mint az emberi elfogult-
ságoktól és preferenciáktól végsősoron teljességgel függeden valóságot tételezhetünk. 
A természettudományok szemszögéből a világegyetem, az Arisztotelészig és még ko-
rábbi időkre viszanyúló hagyomány szerint (Lear 1988.), végsősoron csakis mint ter-
mészeti jelenségek irdatlan halmaza érthető meg pontosan: mint az emberi érdeklődés 
hóbortjaitól függeden, a priori entitásoké - amilyenek a fizikai részecskék, kémiai ele-
mek, biológiai fajok, csillagok, és így tovább. 
A politikai gondolkodás története ugyanakkor, noha nyilvánvalóan maga is a 
természeti világ történetébe ágyazott, az emberi gondolkodás más fajtáinak történeté-
hez hasonlóan nagyon is más fókusszal bír. Nemcsak meglehetősen pontos foglalata 
annak, amit az emberi érdeklődés hóbortjainak történeteként aposztrofálhatunk, de 
olyan kérdéssel - tudniillik a politika viszonyaival és jelentőségével - kapcsolatos hó-
bortok története, amely önmagában is igen távol áll attól, hogy az emberi elfogultsá-
goktól és preferenciáktól függeden legyen. E kettős megmerítettség az emberi figye-
lem (sőt érzelmek) partikularitásában az, ami a politikai gondolkodás történetét bizo-
nyos fokig zavarba ejtő szellemi műfajjá teszi mindazok számára, akik arról alkotott fo-
galmukat, hogy mit is jelent valamit a szó szoros értelmében megérteni, a természettu-
dományoktól veszik. A modern természettudós szemében a szellem távoli kútfőiben 
való minduntalan búvárkodás a kóros intellektus jelének tűnhet, akaratianul is egyéni 
gondolkodói neurózisra vagy meglehetősen szerencséden kollektív szellemi kudarcra 
vallva. Ha egyeden modern fizikusnak sem kell megismerkednie Demokritosz nézetei-
vel, akkor mi mást várhat a modern politikai gondolkodó, aki oly rögeszmésen kotiik 
Platón, Arisztotelész, Machiavelli vagy Hobbes nézetein, mint azt, hogy e tevékenysé-
ge megfosztja tudományos hitelétől? 
E kérdésben nem az zavarba ejtő, hogy az emberi történelem bármely vetületé-
nek tanulmányozása oly nagy mértékben különbözik a sejtek, atomok vagy csillagrend-
szerek történeti fejlődésének vagy pillanatnyi tulajdonságainak tanulmányozásától, ha-
nem csupán az, hogy a politika megértésére tett kísérlet esetén (eltérően az atomok, 
sejtek, csillagrendszerek megértését célzó próbálkozásoktól) a megértésre tett emberi 
erőfeszítések ezen hosszú és rendszertelen története még mindig ilyen kényszerítő ér-
vényű. A botrányos az, hogy napjaink politikaértése, eltérően napjaink fizikájának, ké-
miájának vagy biológiájának megértésétől, még mindig oly mélyre merül a történe-
lembe mint olyanba - nem azért, mintha maga a politikaelmélet története észrevehető-
en különbözne a fizikáétól, hanem mert tárgya, a politikaelmélet, még mindig maka-
csul és meghatározó mértékben történeti marad. Jelen előadásom célja annak magyará-
zata, hogy miért szükségszerű ez még ma is (éles ellentétben a háború utáni amerikai 
társadalomtudósok [Easton 1953.] vagy a brit analitikus filozófusok elvárásaival [Wel-
don 1951; Laslett 1956.]); továbbá, hogy miért valószínűden, hogy a belátható jövő-
ben e helyzet megváltozna, s miként befolyásolta e tény a politikaelmélet történetének 
mint szakmának a fejlődését az elmúlt negyed század során. 
Ezen utolsó kérdés, önmagában véve, csupán a jelen akadémiai vizsgálódások 
aránylag szűkkörű eredményére vonatkozik. Aligha fellengző vagy analitikusan túlzó 
ugyanakkor az az állítás, hogy az első két kérdés úgyszólván minden korunkban élő 
embert érint, sőt alighanem azokat is, akik a belátható jövőben élni fognak. Lényeges, 
hogy e fontosságbéli különbségnek az alábbiak mérlegelésekor kellő figyelmet szentel-
jünk. 
Korunkban gyakorlatilag minden ember valamely meghatározott nemzetállam 
polgára. Túlnyomó többségük anyagi megélhetése a nemzetközi kereskedelem mind 
bonyolultabb és elmélyültebb rendszerének működésétől függ, amely maga is bizony-
talan alapokon, politikai és gazdasági szereplők tarka sokféleségének gyakorta igencsak 
zavaros döntésein nyugszik. Mi több, manapság jószerivel valamennyi ember potenciá-
lisan ki van szolgáltatva a termonukleáris, vegyi és biológiai fegyverek szinte elképzel-
heteden mértékű pusztításának, amit a természettudományok és a világgazdaság fejlő-
dése, valamint a modern államok politikai berendezkedése tett lehetővé. Hogy lesz-e 
az embernek élettere kétszáz év múlva a földön, illetve három hónap múlva létezik-e 
még emberi faj, az egyaránt alapvetően az ember politikai szakértelmétől és belátásától 
(political skill and insight) függ (az utóbbi szempontból az esélyek szerencsére draszti-
kusan javultak az elmúlt néhány esztendőben). Ennyire még soha nem volt fontos a 
politika az emberi történelem során. Nem állíthatjuk ugyanakkor azt, hogy az ember 
politikaértése ennek hallatlan fontosságával összhangban növekedett volna. 
Ha a politikaértésről azt kérdezzük, hogy miért ilyen makacsul történeti - hogy 
miért kell ilyen maradjon ama több szempontból gyökeresen új gyakorlati feltétel elle-
nére - a választ az a tény adja meg, hogy a politika az emberi tevékenység különös for-
mája: olyan emberi cselekedetek alkotják, melyeket mindig nagyon szigorú kényszerek 
közepette, korlátozott mennyiségű információ alapján, véges tehetséggel és gyakorlati 
bölcsességgel megáldott lények hajtanak végre. Éppen az emberi szereplő meghatáro-
zó volta az, ami a politikát mint témát olyannyira kiszolgáltatja az emberi hiedelmek 
forgandóságának, illetve azon eszméknek, amelyek ezen balhiteket szervezik és megje-
lenítik. Mindazon központi fogalmaknak, melyek a modern politikai cselekvést szerve-
zik (állam, törvényhozás, igazságszolgáltatás, polgár (citizen), állampolgár (subject), 
párt, osztály, kötelesség, szabadság, jog, jólét, tulajdon, forradalom, és így tovább), 
megvan a maguk mögöttes története. 
E történet valamennyi esetben lényegében áttekinthetetlenül egyesíti a gazda-
sági, társadalmi és politikai tapasztalat sűrű kontextusát e kontextus implikációinak 
élénk és gyakorta igen invenciózus kutatásával, azon erőfeszítésben, melynek célja 
mind magának e kontextusnak a megértése, mind ezen belül bizonyos célok előmozdí-
tása, illetve megakadályozása. A politikaértés folyamata soha nem merül ki jól megfon-
tolt cselekedetek céljainak és lehetséges eszközeinek megértésében. Szükségszerűen ré-
sze az adott cselekvési irányvonal közvetlen körülményeinek, illetve lehetséges követ-
kezményeinek felmérése is. (Csakis ezek dönthetik el, hogy egy adott cél eléréséhez 
bizonyos eszközök igénybevétele az adott esetben valóban alaposan megfontolt cselek-
vési irányvonal-e .) A politikai eszmék- vagy a politikai gondolkodás történetének vi-
szonylag kevés hozzáfűznivalója van a politika közveden körülményeinek meghatáro-
zásához és értékeléséhez. Valamivel többet mondhat, bizonyos esetekben, az adott po-
litikai irányvonal várható következményeiről (Dunn 1984b; Dunn 1992.). (Ha tárgyi-
lagosak akarunk lenni, azt mondhatjuk, hogy ezekben az esetekben fő nevelő hatása a 
politikai érzékenység és ítéletalkotás kialakításában, illetve finomításában van, nem pe-
dig meghatározott következtetések közvetítésében.) Ahol a politikaelmélet története 
továbbra is meghatározó jelentőségű, az azonban a politika célkitűzéseinek tisztázása 
és minősítése, illetve a politikai tevékenység értékelése. (Ez az a két terület, amelyről 
legnyilvánvalóbban elmondható: a háború utáni amerikai társadalomtudósok és brit 
analitikus filozófusok azon várakozása, hogy a politikaelmélet története érdektelenné 
válik, nem bizonyult megalapozottnak.) 
E megfontolások a politikaelmélet történetének újabb fejlődése során mindin-
kább előtérbe kerültek, és a későbbiekben még vissza kell térnünk rájuk. Mielőtt azon-
ban erre sort kerítenénk, ugyanezen fejlődés szűkebb körben ható, kényelmesebb és 
akadémikusabb vonatkozásait kell áttekintenünk. Mint műfaj, a politikaelmélet törté-
nete a távoli múltba nyúlik, legalább a Moralitás történetéig, melyet a 18. század ele-
jén alapozott meg az a Jean Barbeyrac, aki száműzött hugenottaként Grotius és Pufen-
dorf nagy természetjogi műveinek kiváló szerkesztője lett. A politikaelmélet történeté-
nek tárgya azonban nyilvánvalóan még ennél is régebbi. Mint a megértés viszonylag 
öntudatos és megszakítatlan hagyománya, a nyugati világ politikaelmélete, példának 
okáért, legalább az antik görög-római civilizációig vezethető vissza. Senki nem remél-
heti, hogy akárcsak hozzávetőleges pontossággal felvázolhatja ezen öntudatos kontinu-
itás történetét anélkül, hogy hosszan elidőzne a görög városállam (a polisz) vagy a ró-
mai birodalom világának nagyobb tablójánál. Az a nézet ugyanakkor, hogy a politika-
elmélet történetének tárgya (egész a legutóbbi időkig) lényegében Európa és diaszpó-
rái reflexív tapasztalatára korlátozódott, nem egyszerűen kulturálisan sértő, de tartha-
tatlan is. Bárhol jöttek létre ugyanis írásbeliséggel rendelkező' civilizációk - bizonyos 
politikai fejlettséggel és tartóssággal - (Kínában, az iszlám világban, Japánban, Indiá-
ban, Indonéziában vagy a 19. századi Nyugat-Afrikában), a politika meghatározó, il-
letve tagadhatatlanul fontos vonásainak megértésére kialakultak bizonyos hagyomá-
nyok (Schwartz 1985; Hsiao 1979; Munro 1979; Metzger 1977; Gibb & Bowen 
1950-57; Maruyama 1974; Najita 1974; Najita 1987; Tambiah 1976; Geertz 1980; 
Wilks 1975.). Ami e változatos és gyakorta különlegesen gazdag tapasztalatokat legin-
kább elválasztja a nyugati világ politikaelmélet történetének dinamikus folytonosságá-
tól, az nem viszonylagos szellemi és erkölcsi mélységük vagy bölcsességük, hanem ép-
penséggel tér- és időbeli széttagoltságuk. Nehezebben kimutatható, ám végül is talán 
fontosabb az a másik különbség, hogy a nyugati világ politikai elméletíróitól eltérően, 
az utóbbi néhány évszázadban milyen nagy mértékben kényszerültek arra, hogy a mo-
dern politika világát ne csupán a gyarmatosítók hatalmától és gazdagságától meghatá-
rozott gyakorlati feltételek közepette, de olyan szellemi feltételek szorításában és olyan 
kategóriákkal is próbálják megragadni, melyeket a nyugati világban dolgoztak ki a kö-
zös globális élettér igényeinek és lehetőségeinek interpretálására. 
E kétféle kapcsolat a világ nagyobbik részének politikai tapasztalata, illetve a 
nyugati világ politikaelmélet története között egymásra vetülve egyedülállóan drámai 
kihívást jelent manapság az emberi megértés számára. A politikaelmélet történetének 
nemzetek feletti elképzelése - miként az emberiség történetének (mint egésznek) 
nemzetek feletti elképzelése, nem támasztaná alá (felületesen vagy önkényesen) a nyu-
gati világ tapasztalatának kiváltságos helyzetét. E tapasztalatot éppoly állhatatosan és 
előfeltevések nélkül közelítené meg, miként a világ bármely más térségének tapasztala-
tát; ugyanakkor irányában sem tanúsítana több figyelmet és együttérzést, mint bármely 
más térség tapasztalatával szemben. Manapság azonban még nagyon messze vagyunk 
attól, hogy egy ilyen nemzetek feletti szemléletet a magunkénak vallhatnánk, sőt, még 
abban is nehéz hinni, hogy bárkinek a mai egyetemi előadók (vagy hallgatók) közül 
hozzávetőleges fogalma lenne arról, hogy egy ilyen szemlélet valójában milyen is len-
ne. Igaz, hogy esetenként az előző nemzedék egy-egy nagy tudósa (talán Leo Strauss 
az iszlám politikai filozófia témájában) hiteles tudományos felkészültséggel bírt egy-
egy olyan hagyomány vonatkozásait illetően, mely önmagára bizonyos fokig kétség kí-
vül mint a keresztény nyugati világ antitézisére tekint. Az is tény, hogy a jelen nemze-
dék egyes vezető történészei (miként John Pocock), politikai eszmék történetét épp-
úgy tanulmányozták Kínában és Japánban, mint Európában, Észak- és Dél-Ameriká-
ban. A nyugati imperializmus bonyolult és ellentmondásos történetének eredménye-
ként régóta akadnak elmélyült nyugati tanulmányozói a világ valamennyi jelentős civi-
lizációjának, amely terjedelmes írott forrásanyagot hagyott hátra: úgy a huszadik szá-
zad vonatkozásában (Dumont 1972; Gibb & Bowen 1950-57; Levenson 1958-65.), 
mint esetenként sok évszázaddal korábban történteket illetően (Pagden 1982; 1990; 
Marshall 1970.). Ez a figyelem a címzettek és utódaik körében nem mindig talált ked-
vező fogadtatásra (Said 1985.). A huszadik században azután érthető módon mind na-
gyobb számban bukkantak fel a nyugati politikai gondolkodás olyan kiemelkedő kuta-
tói, akik alapvetően más, idegen társadalmak tagjai voltak. A legtöbb eredményt e te-
rületen is az a társadalom tudta felmutatni, amelyik először elzárkózási politikájával, 
majd a nyugat erőszakos behatolásának részbeni viszonzásában is mindenki másnál si-
keresebbnek bizonyult, az ősi birodalom (és a modern alkotmányos köztársaság), Ja-
pán. Arra ugyanakkor aligha lehet képes bármely egyén, hogy mindazon történelmi 
tradíciókat áttekintse (vagy akár csak bírja mindazon nyelveket), melyekre ahhoz lenne 
szükség, hogy a világ sokféle népének politikai gondolkodását megragadhassa. Nem 
tudok egyetlen helyről sem a világon, ahol elmondhatnák, hogy egy ilyen átfogó meg-
értéshez nélkülözhetetien felhalmozás tevőlegesen folyamatban lenne. 
így tehát az, hogy a nyugati világ politikaelméletének szakszerű historiográfiá-
jára összpontosítunk, semmiképpen nem azon nevetséges nyugati igény igazolására 
tett kísérlet, mely a politikaértést a jelenben, a jövőben vagy a múlt bármely pontján 
szeretné kisajátítani. Egyszerűen két dolgot jelez: az első, hogy a nyugati politikaelmé-
let történeti fejlődése viszonylag folyamatos és öntudatos volt; a második, hogy vi-
szonylagos folyamatossága és öntudatos volta ebben a században egyre szigorúbb és 
rendszerezettebb történeti elemzés tárgyává lett. Mi több, legalább ma abban is meg-
lehetősen bizonyosak lehetünk, hogy ez a koncentráció a szó semmilyen értelmében 
sem szükségszerűen nárcisztikus vagy elfogult. A dolgok jelen állása szerint, azok kö-
zül, akik bármilyen keretek között komolyan gondolkodnak a politika alakítóiról, ab-
ban a világban, amelyben élünk, egy pillanatra sem hagyhatják figyelmen kívül a mo-
dern állam jogi, adminisztratív és erőszak szervezeteit, a modern pártok ideológiájának 
és gyakorlatának elhajlásait vagy a világkereskedelem rendszerének kiismerhetetlen di-
namikáját. Ezen történeti tényeket egytől egyig a nyugati világban elemezték először 
módszeresen és elmélyülten; és nyilvánvalónak tűnik, hogy különféle okokból, tovább-
ra is alaposabban és mélyebben értik őket azok, akik úgy döntöttek, hogy (bármiféle 
módosításokkal, de) átveszik a politika és a gazdaság elemzésére szolgáló nyugati kate-
góriákat, mint azok, akik bármely hagyománytól vezérelve, amennyire csak tudták, el-
szigetelték magukat az érték, a cél vagy az okság nyugati fogalmának képzelt fertőzésé-
től. E - valljuk be - kozmopolita gyakorlati lehetőségek talaján a különböző történeti 
társadalmak - nyilvánvalóan jelentősen eltérő politikai és gazdasági helyzetük követ-
keztében (Metzger 1977; Mottahedeh 1987.) - nagyon eltérő kulturális érzékenységet 
és képzeleti örökséget mutatnak, a nemzetek feletti jelenségeket igen drasztikusan mó-
dosítva. Azt ugyanakkor a világtörténelem utóbbi néhány évtizedének leginkább meg-
szállott, legvéresebb és leggyalázatosabb fejezetei is világossá teszik, hogy manapság a 
világ egyeden társadalma sem remélheti, hogy kulturális és politikai elszigeteltségben 
egy-két évtizednél tovább élhet. Meglehet, a modern politika nem igazán épületes 
vagy szeretetre méltó. Am a dolgok jelen állása szerint ennél kell maradnunk. Igen jók 
az esélyek arra, hogy legalább annyi ideig fennmarad, mint bármely más jellemző kul-
turális ténye azon világnak, amelyben élünk. 
A politikaelmélet történetének vizsgálatakor haszonnal jár három eltérő típusú 
kérdés megkülönböztetése. Először: hogy mi is a megfelelő (vagy történetileg adott) 
tárgya e történetnek? (Minek a története tulajdonképp a politikaemélet története?) 
Másodszor: hogyan lehet e történetet, bármiként is ítéljünk pontos körvonalai (terüle-
te és határai) felől, a legjobban megérteni? (Melyik a legjobb módszer, a leghatéko-
nyabb megközelítés e történet tanulmányozására?) S harmadszor: mi a tágabb emberi 
intellektus szempontjából e történet jelentősége? (Miért bír a politikaelmélet története 
akár a legcsekélyebb jelentőséggel bárki számára, aki e téma folyékony és pontos tár-
gyalásával nem csak valamely vizsgáztató elvárásainak kíván megfelelni?) 
E három kérdés tárgyalására visszatérek. Azonban már e ponton érdemesnek 
tartom felhívni a figyelmet arra a meglehetősen magától értetődő megállapításra, hogy 
az e kérdésekre adható válaszok igen szorosan összetartoznak. Az egyikről (bármelyik-
ről) alkotott nézet szükségképpen hatással lesz a két másikról alkotott nézetre. Bárki, 
aki feltételezi, hogy a nyugati világ politikaelméletének története (vagy akár a nyugati 
politikai meggyőződések jelenkori tartalma a létrejöttükhöz vezető történelmi folya-
mattól fuggetienül) a szó bármely értelmében - és bármilyen megbízhatatlanul - de 
mégiscsak inkább kognitív ismeretek forrása, semmint a végzetes vakság példája vagy 
egy puszta ható feltétel (affective condition), nos, e valakinek igen határozott érzései 
vannak (ha mégoly inkoherensen támadnak is ezek) arra vonatkozólag, hogy e történet 
leginkább miként értendő. A nézeteltérések, legyen szó e három kérdés bármelyikéről, 
gyakran hevesek, és nem ritkán abból fakadnak, hogy a kölcsönös megértés rendkívül 
korlátozott. Am ha a körülöttük kibontakozó tudós torzsalkodások jó része nélkülözi 
is a kellemet, és nem ritkán láthatólag mégcsak nem is megvilágosító, azt nem feltéte-
lezhetjük, hogy e viták szellemi mozgatórugója általában jelentéktelen, vagy hogy az 
irányukba ható érzelmi ösztönzések kivétel nélkül korlátoltságból fakadnának. Más 
egyebek mellett a politikaelmélet történetét tanulni vagy tanítani, írni róla vagy akár 
megértésére törekedni már önmagában is bizonyos fokig politikai tevékenység: min-
denképpen a polgár erőfeszítésének kiterjesztése, olykor pedig még a katonáénak is -
igaz, nagyonis más (az utóbbi esetben határozottan tanulságosabb) eszközökkel. 
A T É M A 
A politikaelmélet-történet tárgyának magva bizonyos értelemben aránylag ke-
véssé vitatott. Nagyon is vitatottak ugyanakkor azok az okok (grounds), amelyek sza-
vatolni hivatottak e mag nélkülözhetetlen voltát a nyugati politikaelmélet történetének 
bármely alapos megértéséhez; az erkölcsi és szellemi előnyöknek, illetve azon veszé-
lyeknek az értékelése, melyek a nyugati politikaelmélet tanulmányozásának választásá-
val együttjárnak; valamint azon járulékos ismeretanyag becsült köre, amit szintén ta-
nulmányoznunk kell, ha az alapszövegeket (core texts) legalább hozzávetőleg ponto-
san és megbízhatóan akarjuk megérteni. Ezen utolsó vitapont áttekintését el kell ha-
lasszuk addig, amíg a megfelelő módszerek és közelítésmódok kérdéséhez el nem ju-
tunk. Hasonlóképpen, a másodikra csupán akkor keríthetünk sort, amikor a politikael-
mélet történetének jelenkori (és jövőbeni) jelentőségének tárgyalásához érünk. Az első 
ugyanakkor azonnali figyelmet követel magának. 
A nyugati politikaelmélet központi tárgyát egy viszonylag pontosan meghatáro-
zott kánon művei alkotják, melyek a klasszikus szövegek státusát vívták ki maguknak 
(Condren 1985.). Érdekes (és nagyon bonyolult) történeti kérdés, hogy e kánon ho-
gyan is alakult ki, és szórakoztató (miként az utóbbi időben népszerű) szellemi játék 
annak bemutatása, hogy milyen könnyen és lényegi módon dekonstruálható. Jelen cél-
jaink szempontjából ugyanakkor az fontos csupán, hogy e kánon az elmúlt mintegy 
száz esztendőben viszonylag állandó maradt, s az újkeletű tudós heccelődéssel szem-
ben is ellenálló. Ezen kánont bármely értelmezője minden más elemzőtől kissé eltérő-
en állítja össze. De, miként Ludwig Wittgenstein híres analógiája esetében a családi ha-
sonlóságról (family resemblance), egyetlen értelmezője sem valószínű, hogy különö-
sebben kételkedne atekintetben, hogy amivel adott esetben dolga van, az valóban e ká-
non alkotórészének értelmezése-e. E kánon meghatározó alakjai nagyon változatos 
színterekről valók: az időszámítás előtti ötödik és negyedik századi Görögországból 
(Platón és Arisztotelész); a Krisztus előtti és utáni első századok Rómájából (Ciceró, 
esetleg Seneca); a keresztény egyház befolyásos szellemi vezetői a késő antikvitás idő-
szakából és a középkor fénykorából (Ágoston és Aquinói Szent Tamás); az olasz város-
államok (Páduai Marsiglio, Machiavelli); a francia vallásháborúk nyomasztó emlékei 
(Boden); az európai tizenhetedik és tizennyolcadik század jelentős elméletírói a termé-
szetjog (natural law or natural right) témájában (Grotius, Hobbes, Spinoza, Locke, 
Rousseau); a tizennyolcadik századi Amerika és Franciaország klasszikus alkotmányozó 
vitái (Montesquieu, Madison, Sieyes); a tizennyolcadik századi Skócia beható elemzé-
sei az új, kereskedő társadalom, illetve az életteréül kialakított világpiac erejéről és em-
beri jelentőségéről (Hume, Adam Smith); ezen elemzések recepciója a tizenkilencedik 
századi birodalmi Britanniában (Bentham, Ricardo, John Stuart Mill); a forradalmi vál-
ság égetően sürgős kihívása (Bürke, Benjámin Constant, Hegel); illetve a tizenkilenc-
huszadik századi szocializmus bonyolult története (Marx, Lenin). 
Önmagában egyetlen kánon sem szigorúan történeti interpretáció. Amit szán-
déka szerint közvetít, az a történelem valamely (szakrális vagy profán) metszetének je-
lentősége, s nem is kimerítő számadás az oksági mechanizmusokról, melyek az adott 
történelem formálói voltak. (A szakrális esetében minden ilyen számvetés jelentős koc-
kázata az illetlenség elkövetése lenne). A kérdés, amely egy kánon bármely adott össze-
tétele kapcsán fontos lehet, nem az, hogy bevehetők lennének-e további alakok, akik a 
már bentfoglaltak meglátásait átütő képzelőerő vagy fogalmi tisztázottság tekintetében 
kiegészíthetnék, még csak az sem, hogy e tagság egyes képviselői valóban nélkülözhe-
tetlenek-e, illetve másokat nem helyettesíthetne e haszonnal a kutató saját kedvencei-
vel. A kérdés inkább az, hogy valami ténylegesen nélkülözhetetlen nem maradt-e ki 
belőle. Nyilvánvaló, hogy a kánon ideális (vagy akár legszűkebbre vont) összetételének 
problémáját itt már egyszerűen nem lehet elválasztani attól a kérdéstől, hogy az adott 
kánon milyen igazság feltárására hivatott. Arra a kérdésre tehát, hogy a kánon jelenlegi 
összetétele (mindenekelőtt szigorúan a nyugati világra korlátozott volta) mennyire 
szerencsés, a mai nyugati politikaelmélet tágabb humán és intellektuális jelentőségé-
nek tárgyalásakor még vissza kell térnünk. Egyelőre tekintsünk központi tárgyunkra (a 
kánonra) úgy, ahogy azt a történelem elénk tárja, és a következőkben vegyük sorra az 
utóbbi három évtized arra vonatkozó vitáit, hogy e tárgyat miként is lehet a legjobban 
megérteni. 
MÓDSZER 
Ellentétben a szakrális szövegekkel, amilyenek a Korán, Mózes öt könyve vagy 
az Újszövetség, aligha tagadná bárki, hogy a politikaelmélet jelentős művei - legyenek 
azok világiak vagy sem - lényegében emberi alkotások: emberi ágensek koncentrált 
szellemi munkájának és képzeletbeli felfedezőútjainak termékei (Dunn 1980. 1. feje-
zet). A politikaelmélet története optimális megközelítésmódjának hogyanjáról folyta-
tott fontosabb szellemi összecsapások ütközőpontja az, hogy e banális megállapításnak 
mekkora jelentőséget tulajdonítsunk. E vitákban mára számos nézőpont kristályoso-
dott ki; miközben a nézetkülönbségek jelentős része, eléggé előrelátható módon, nem 
bizonyult különösebben termékenynek. Mostanra ugyanakkor e viták tartalma és indu-
latos volta hangsúlyossá tette három, egymástól jelentős mértékben eltérő megközelí-
tésmód tartós vonzerejét. 
Ezek egyike, szorosan kötődik a politikaelmélet történetének egyik legkiválóbb 
kortárs művelőjéhez, Quentin Skinnerhez, a Cambridge-i Egyetem professzorához 
(Tully 1988; Viroli 1987.). Skinner a szövegek történeti jellegét tekinti alapvetőnek, s 
ezeket végsősoron rendkívül összetett emberi cselekedetekként érti, külön kiemelve a 
szándékok meghatározó szerepét az emberi tevékenységben (mindannyiszor határo-
zottan elutasítva ugyanakkor azt, hogy bármely emberi cselekedet tartalmát kizáróla-
gosan végrehajtójának öntudatos szándékaira korlátozzák). E megközelítés szerint lé-
nyegében minden egyes szöveg megértésének az a kulcsa, hogy emberi szerző (vagy 
szerzőgárda) terméke. Ennek megfelelően azon előfeltevésekre és célokra összpontosít, 
amelyek miatt a szerző egyáltalán létrehozta - illetve épp a választott formában hozta 
létre - művét. A második megközelítést leginkább azok a tudósok példázzák, akiket 
(miként a néhai C. B. Macphersont) a marxizmus valamely irányzata erőteljesen befo-
lyásolt. Ez az irányzat éppoly komolyan veszi a szövegek történeti jellegét, mint az 
előbbi, ám attól eltérően a szerzői vonatkozásoknak csupán minimális (vagy tettetett) 
figyelmet szentel. Ehelyett a hangsúlyt azon történeti társadalomra helyezi, amelyben a 
mű fogant, amelyről a szerzőnek, meglehet, nem volt tiszta képe, s amely mindamel-
lett arra sarkalta őt, hogy oly módon gondolkodjon és fejezze ki magát, ahogyan ép-
pen tette. Az eddigiektől eltérően, a harmadik megközelítés mélységes közönyt tanúsít 
a szövegek történeti jellegével szemben, és több-kevesebb figyelemmel és türelemmel 
úgy tekint e szövegekre, mint a kortárs olvasóra váró potenciális szellemi izgalmak tár-
házára, s ennek megfelelően az irányzat képviselői képzelőerejíiktől sodortatva bár-
mely választ megengednek maguknak. 
Nem követel különösebben nagy szellemi erőfeszítést annak belátása, hogy e 
három megközelítésmód nem szükségszerűen foglal magában intellektuális egyet nem 
értést, inkább többé-kevésbé éles ízlés- és érdeklődésbeli eltéréseket tükröznek. (E kér-
dést alaposan körüljárja Skinner nemrégiben írott dolgozata, amelyben mesterien vé-
delmezi saját törekvéseit, intellektuális ízlésének és érdeklődésének következetességét: 
Skinner 1988.). Nyilvánvaló, hogy a három megközelítés más kérdéseket tűz maga elé, 
így az sem meglepő, hogy e kérdésekre jobbára más-más fajta válaszokat kínál. Egyik-
nek sem kell (mi több, nem is tanácsos) azonban tagadni a másik kettő potenciális ér-
tékeit. A három irányzat közül mindazonáltal az első (az öntudatos történetiséggel az 
alkotói tapasztalatra, szándékra és kontextusra koncentráló) az, amelyet az elmúlt há-
rom évtizedben a legnagyobb szellemi energiák bevetésével és a legmagabiztosabban 
műveltek. Meghatározó felismerése e közelítésmódnak az, hogy mélyreható intellektu-
ális (és politikai: Tully 1988, Bevezetés; Ashcraft 1986; Dunn 1979.) jelentőséggel bír 
az a tény, hogy magának a politikaelméletnek is létezik története. Eleinte ez a nézet vi-
szonylag óvatosan kapott hangot, a történelmi távlat által az emberi szellem számára 
nyitott teret hangsúlyozva (Dunn 1969, Előszó), illetve következményeként egy töb-
bé-kevésbé ironikus távolságtartás lehetőségeit a politikaértés folyamatában (Skinner 
1984; 1988.). Ujabban azonban e nézet mind agresszívabban, illetve határozottan ke-
vesebb elővigyázatossággal érvényesül (Hont & Ignatieff 1983; Dunn 1979; 1985; 
1990a és b; Pocock 1989.). Hogy a politikaelmélet történetének historicista interpetá-
ciója ezen merészebb szakaszában mekkora potenciális erővel bír majd, az éppúgy mú-
lik a kortárs politikaértés helytálló voltával szembeni szkepszisen (ami véletlenül most 
épp adott), mint az ezen interpretáció kiválasztotta múltbeli szövegek elemzésének 
tisztán történeti meggyőző erején. Nyilvánvaló vakmerőségét ezért engedékenyen ke-
vésbé abszurdnak ítélhetjük azon látványos gyakorlati és elméleti összeomlás fényében, 
amely a kapitalista világrend (vagy rendetlenség) gyakorlati alternatívájának marxista 
felfogásában következett be. 
A történeti megközelítés maga mögött tudhatja a német történeti iskola mélyre 
nyúló szellemi gyökereit (Herder, Ranke, Dilthey: Reil 1975; Meinecke 1972.), mi-
ként a német idealista filozófiáét. A politikaelmélet történetére tett gyakorlati hatásá-
nak ugyanakkor alighanem több köze van a háború utáni brit történetírás szakmai 
alapelveihez (Wooton 1986, 11-12), illetve ahogy azokat mindenekelőtt Cambridge-
ben Peter Laslett, Duncan Forbes, John Pocock és Quentin Skinner értelmezték. Skin-
ner saját filozófiai inspirációját mindenekelőtt az oxfordi idealista filozófustól (és törté-
nésztől), R. G. Collíngwoodtól merítette. Ám az elmúlt negyed század során Colling-
wood látásmódjának (Colingwood 1939.), illetve a modern historiográfiai gyakorlat-
nak fontosságát és filozófiai meggyőző erejét egyre növekvő szigorral és határozottság-
gal az oxfordi nyelvfilozófia és az amerikai pragmatizmus fogalomrendszerével védte 
(Tully 1988.). Legalább ilyen fontos, hogy gyakorolta is azt, amit hirdetett, egy sor lé-
legzetelállítóan példaértékű tanulmányban, melyek a nyugati politikai gondolkodás 
történetét vizsgálták (Skinner 1966; 1978; 1981; 1984; 1989.). 
E nagy hatású életmű nem tünteti fel magát úgy, és nem is tanácsos úgy fogad-
ni, mint valami modellt, melyet a politikaelmélet történetét tanulmányozóknak mind-
annyiuknak követniük kellene tárgyuk megközelítésekor. Elsöprő erejével és eleven 
voltával ugyanakkor kiemelkedő érdeme, hogy élesen veti fel a kérdést: ők maguk mi-
lyen tevékenységet vélnek végezni, s ezáltal nem csupán gondatlan félreértelmezések-
nek kínál bőséges teret, de - noha ritkábban - a megnövekedett látókörrel bíró és vi-
szonylag buzgó reflexív gondolkodásnak is. Az utóbbi két évtizedben egy idősebb, Új-
Zélandról származó tudós, J.G.A. Pocock (jelenleg a Johns Hopkins Egyetem pro-
fesszora (Baltimore, USA)) reagált erre az életműre a legérzékenyebben, aki maga is 
eredendően a reflexív gondolkodás híve volt. ízlése és érdeklődése sok tekintetben 
megegyezik Skinnerével - nevezetesen, mint minden vérbeli történész, a múltat ő is 
önmagáért szereti oly véghetetlenül. Némely vonatkozásban ugyanakkor meghatározó 
kérdésfeltevései mindig is meglehetősen eltérő végső irányultsággal bírtak. Miként szi-
porkázó első könyve, The Ancient Constitution and the Feudal Law (Az ősi alkotmány 
és a feudális jog 1957.), leghíresebb és legnagyobb hatású műve, The Machiavellian 
Moment (A machiavelliánus pillanat 1975.) is mindenekelőtt annak megértésére tesz 
kísérletet, hogy milyen jelentőséggel bír az idő az ember számára. Emellett mindkét 
könyv figyelmet szentel a politikai nézetek és percepció egy hosszabb időszak során ta-
pasztalható állandóságának, illetve változásának, s e vizsgálódás során a tárgyalt művek 
alkotói közül semmiképp nem részesítik előnyben az elmélyültebben vagy hatékonyab-
ban gondolkodókat. Ellentétben Skinner gyakorlatával (de módszertani elveiről részle-
tesen lásd Tully 1988.), Pocock nagyon is a politikai gondolkodás, nézetek és nyelvek 
történetének kutatója, s nem a politikaelmélet történetéé: az igencsak öntudatos és 
analitikus érvelés történésze, melyet csupán az adott szöveg végletesen aprólékos elem-
zése tesz hozzáférhetővé. Számára a politikai gondolkodás mindenekelőtt egy időben 
létező társadalom tapasztalatának egy aspektusa; kutatójának feladata pedig az, hogy 
az adott tapasztalat ezen aspektusát a lehető legteljesebben és a legnagyobb történeti 
hűséggel feltárja. Magától értetődő, hogy Pocock ettől még nem tanúsít közönyt nap-
jaink politikai kérdései iránt. Mind Az ősi alkotmány, mind A machiavelliánus pillanat 
határozott szkepszisnek ad hangot a múlt társadalmainak szellemi tapasztalatát marxis-
ta módszerekkel megközelítők eredményeinek történeti megbízhatóságát illetően; ké-
sőbbi írásai pedig növekvő kiábrándultságot mutatnak az otthonául választott amerikai 
társadalommal és politikával, illetve a társadalom gyengéinek és bűneinek megértését 
nézetei szerint olyannyira eltorzító liberális ideológiával szemben. 
Önmagában Skinner munkásságának alighanem az lett volna a legfőbb hatása, 
hogy jelentősen bővítette volna azon múltbeli gondolkodók körét, akiket a politikael-
mélet történészei behatóan tanulmányoznak, illetve, hogy kiemelte volna: ezek bárme-
lyikének vizsgálata elválaszthatatlan az írásaikat ösztönző és mindannyiszor meglehető-
sen homályos kontextus lehető leggondosabb figyelembevételétől. Skinner még saját 
szűkebb érdeklődési területének, a szókincs történetének vizsgálatakor is főként az 
egyes szavak és kifejezések politikai vitákban való használatára összpontosított, illetve 
azokra a (politikai és ideológiai, valamint tisztán nyelvi) kényszerekre, melyekkel egy 
adott történeti helyzet résztvevői saját kiválasztott magatartásmódjuk védelmezése so-
rán szembesülnek (Tully 1988.). Ám jóval kevésbé feltűnő és meghatározó szerep jut a 
szerzői intencióknak Pocock elemzéseiben; s e két életmű együttes hatása mára messze 
túlmutat annak történetén, amit politikaelméletként határozhatunk meg, egészen a 
politikai tudat, kifejezésmód és tapasztalat általánosabb történetéig. 
A látókör ilyetén kiszélesítésének historiográfiai értéke nem kérdéses. Kevésbé 
világos bizonyos részleteinek jelentősége magára a politikaelmélet történetére nézve. A 
nyelv meghatározó szerepe az emberi tevékenységben, valamint az a tény, hogy a poli-
tika maga is szigorú korlátok közé szorított emberi tevékenység, együttesen garantál-
ják, hogy a politikai szókészlet történetének mindig jelentős politikai hordereje van: vi-
lágos, hogy még inkább igaz ez azon politikai eszmék fejlődés- és kutatástörténetére, 
amelyekre e szókincs vonatkozik (refer to), illetve amelyeket közvetít. A háború utáni 
évtizedekben sok értékes munkát szenteltek a társadalom és a politikaértés modern 
szókészlete analitikusabb szempontból centrális fogalmainak történetére, nevezetesen 
Németországban a Bielefeldi Egyetemen Reinhart Koselleck szerkesztői irányításával, 
a Geschichtiiche GrundbegrifTe előkészítésekor (Koselleck, Brunner & Conze 1972- ; 
Koselleck 1985.). Az etika területén a fogalmak történeti változásának folytonos jelen-
tőségét jó ideje komoly hatással hirdeti a brit és észak-amerikai filozófusoknak Alisdair 
Maclntyre (Maclntyre 1967; 1981; 1987.), Charles Taylor (Taylor 1975; 1989.) és 
Bemard Williams (Williams 1985.). Ehhez képest újkeletű fejlemény, hogy e megkö-
zelítést kifejezetten politikai fogalmakra is alkalmazzák, mégpedig olymódon, hogy az 
nem csak a politikai gondolkodás történetét kutató új iskola történetírói elővigyázatos-
ságát tükrözi, de annak világos érzékelését is, hogy a politikaértés valamennyi lényeges 
fogalma jelentős politikai karriert futott be. (Ball, Farr & Hanson 1989; Ball 1988.). 
Az máris egyértelmű ugyanakkor, hogy a politikai fogalmak vagy a politikai 
szókészlet olyan története, mely egyszerre képes megfelelni a történeti iskola ismeretel-
méleti normáinak, ugyanakkor tökéletesen tudatában van az általa tanulmányozott sza-
vak által befutott kanyargós pálya politikai jelentőségének, rendkívüli követelményeket 
állító szellemi műfaj. Ezen új (és ezidáig még majdnem teljesen megíratian) történet-
nek a politikaelmélet története legalább annyira lesz hálás hasznosítója, mint büszke 
alkotótársa. Az is biztos azonban, hogy akár gyors léptekkel halad előre az új műfaj, 
akár nem, semmilyen körülmények között nem lehet hatékony alternatívája vagy he-
lyettesítője a megértés azon sajátos formáinak, melyeket a politikaelmélet története kí-
nál. 
K É R D É S E K ÉS V Á L A S Z O K 
A politikaelmélet klasszikus szövegeiből öszeállított kánon jelentésmélységének 
meghatározása józan ésszel nem gondolható véges vállalkozásnak - ahogy például a fi-
zikusok talán még mindig bizakodhatnak abban, hogy az alapvető részecskék azonosí-
tását célzó program végül is sikerrel zárul (vesd össze Gadamer 1975; Collingwood 
1939.). Ám a bíztató kognitív végcél e hiánya nem jelenti sem azt, hogy a politikael-
mélet története ne remélhetné, hogy bizonyos mértékben szellemileg kumulatív ága a 
megismerésnek, sem pedig azt, hogy ne lenne képes és nem szabadna törekednie vilá-
gos és igényes kérdések megfogalmazására, illetve az ezekre adható pontos és kénysze-
rítő erejű válaszok keresésére. Az időben zajló emberi célok heterogén voltának histo-
ricista elismerése, illetve ezen célok nagy történeti és kulturális távolságból való akár 
csak hozzávetőleges meghatározásának nyilvánvaló gyakorlati nehézségei, semmi esetre 
sem szentesíthetik a szellemi szabadosságot: sokkalta inkább a szellemi munkával és 
képzelőerővel szembeni kihívást kell látni bennük, mint mentséget a hanyagságra, ne-
tán az önelégültségre. 
Haszonnal jár négy típusát megkülönböztetni azon kérdéseknek, melyek a po-
litikaelmélet történetének megértését célzó nekirugaszkodások során helyénvalóak. 
Három ezek közül egyértelműen történeti kérdés (ami természetesen nem jelenti azt, 
hogy a jelen emberi problémáitól érintetlenek). Csupán a negyedik olyan, amelyik nem 
egyszerűen a jelenből, illetve a jelen számára, de kifejezetten a jelenről kérdez. Mind a 
négy elsődlegesen szövegekre koncentrál - ám meglehetősen eltérő célokat követve. 
Az első egyszerűen azt kérdezi, mit akar mondani a szerző - legyen bár férfi vagy nő -
a szöveggel, a szövegben. (Eleddig mindössze egyetlen nőnek, a késő tizennyolcadik 
századi angol radikálisnak, Mary Wollstonecraftnak, az A Vindication of the Rights of 
Women (A nők jogainak igazolása 1792.) szerzőjének lehet egyáltalán bármi esélye, 
hogy bekerüljön a kánonba. Ha azonban a politikaelmélet története kellően tartósnak 
bizonyul ahhoz, hogy ez még egyáltalán fontos legyen, akkor szinte bizonyos, hogy 
száz esztendő múlva nem állja már meg a helyét ez a kijelentés.) Mint láttuk, a politi-
kai gondolkodás új történeti iskolája számára ez az első kérdés volt a legfontosabb. Ta-
lán a legfőbb maradandó szellemi hozadéka ezen irányzatnak, hogy megmutatta, miért 
nem lehet e kérdést magát megbízhatóan megválaszolni azon kontextus lehető legel-
mélyültebb és legalaposabb feltárása nélkül, amiben a szóban forgó szerző élt, tapasz-
talatokra tett szert, illetve az önkifejezés egy adott formája mellett döntött. 
A szerzői kontextus fogalma, mihelyst alaposabb megfontolás tárgyává lett, 
meglehetősen megfoghatatiannak bizonyult: nem annyira a biztos megértés olcsó re-
ceptjének tűnt, mint inkább azon remény kigúnyolásának, hogy egy legalább hozzáve-
tőleg teljes megértésig valaha is eljuthatunk. Az a gondolat ugyanakkor, hogy szerző-
nek lenni (authorship) önmagában is a cselekvés egy formája, Michael Foucault rivális 
elgondolása dacára viszonylag erőteljesnek bizonyult. Ha a szövegre mint a cselekvés 
különösen bonyolult formájára tekintünk, akkor a szerzői szándék kérdése elkerülhe-
tedenül előtérbe kerül, és a tevékenység teljes kontextusa szükségképpen legalábbis 
potenciális jelentőségre tesz szert. Azon történeti tanulmányok közül, melyek azt vizs-
gálják, hogy mit is akar mondani szövegével, illetve szövegében a szerző, nem mind 
tár fel valami fontosat, amit az átiagos - történetileg tájékozatlan, ám éber szellemű -
olvasó nem venne észre. Ugyanakkor minden ilyen tanulmányban megvan a lehetősége 
ennek. Nehéz védelmére kelni annak az állításnak, hogy ha valóban meg akarjuk érteni 
azt, amit valaki messzi földön és az időben tőlünk távol mondott, akkor nincs sok ér-
telme bajlódni annak tisztázásával, hogy ki volt az illető, illetve miről is beszélt. Akit a 
legcsekélyebb mértékben is érdekelnek azok az emberek, akiknek tevékeny élete e je-
lentős szövegeket lehetővé tette, vagy aki vizsgálódásai bármely pontján hajlandó e 
szövegeket aszerint mérlegelni, hogy mit jelenthettek létrejöttük időszakában, annak 
fényében, amiért egyáltalán létrejöttek, nos, az ilyen valaki nem kifogásolhatja ezen el-
ső kérdés szigorúan történeti szemléletét. Egyaránt igaz ez azokra, akik, miként a né-
hai Leo Strauss és követői, a politika egyes nagy elméletíróinak kiismerheteden titkait 
hangsúlyozzák, illetve azon tudósokra, akik önmagukat egyszerűen hivatásos törté-
nésznek, szerény mesterségük eszközeit többé-kevésbé önkényesen megválasztott tár-
gyon alkalmazó mesterembereknek tekintik. 
A második kérdés tárgyalását tömörebbre foghatjuk, lévén a figyelmet eltereli 
magukról a politikaelmélet történetének szövegeiről, éspedig azon történeti társadal-
makra, melyekben e szövegeket létrehozták. Mit árul el nekünk egy adott történeti 
helyzetben alkotó szerző (vagy szerzők) műve kompozíciójával az adott helyzetről ma-
gáról, netán tágabb történelmi kontextusáról? E kérdés arra szólít fel, hogy a politika-
elmélet történetét ne direkt módon, hanem valaminek a tüneteként tanulmányozzuk: 
ne önmagáért, hanem azért, amit elárulhat arról a történelmi miliőről, amelyben elő-
ször megmutatkozott. A marxista tudósok szívósabban és több képzelőerővel művel-
ték e műfajt, mint bármely más hasonlóképpen elhatározott szellemi csoportosulás 
(Goldmann 1970; Hill 1972; bizonyos mértékig Macpherson 1962.). E területen 
azonban, ellentétben azon erőfeszítéseikkel, melyek a szerzői szándék bizonyos voná-
sait a szerző előtt nem szükségszerűen (vagy szükségszerűen nem) nyilvánvaló törté-
nelmi kontextus jellemzőivel magyarázták (Macpherson 1962.), noha kutatásaik tárgya 
nyilvánvalóan a politikaelmélet története, azok hozadéka e történet megértését aligha 
viszi előbbre. 
Az első kérdést úgy lehetne talán a legfrappánsabban megfogalmazni, hogy 
„Mit akart mondani szövegével a szerző?" A másodikat: „Mit árul el a szöveg a társa-
dalomról, amelyben szerzője élt?" Mindkét kérdés eleve egyértelmű irányultsággal bír, 
bármennyire növelni kell is esetenként a látószöget ahhoz, hogy megfelelő választ ad-
hassunk rájuk. A harmadik kérdés ugyanakkor első pillantásra nyilvánvaló centrifugális 
erővel bír: „Mit jelentett a szöveg azoknak, akik keletkezésekor vagy azt követően ol-
vasták, és miért épp azt jelentette, nem pedig valami mást?" Minden jelentős szöveg-
nek (miként valamennyi emberi cselekedetnek) van valami oka (occasion): valami, ami 
kiváltotta. Ám eltérően a legtöbb emberi cselekedettől, e jelentős szövegeknek hosszú-
ranyúlt és rendkívül különböző sorsuk is van. E sors többnyire (valójában talán min-
dig) bizonyos fokig ironikus viszonyban áll a szerző eredeti szándékaival. Ugyanakkor 
e sors változatossága, illetve holdudvarának nagysága önmagában is tisztelgés a szöveg, 
meglehet, változó, ám mindenképpen jelentős hatalma előtt. A jelentős szövegek sor-
sának tanulmányozása rendkívül lebilincselő lehet, egyúttal kivételes magyarázóerővel 
bírhat. Am csüggesztően embert próbálónak is bizonyulhat, és nem csupán az általa 
megkívánt szellemi azonosulás és gondolkodói fegyelem mértéke miatt, hanem pusz-
tán a sziszifuszi, gyakorta hiábavaló levéltári munka mennyisége miatt is, mely e kuta-
tás során elvégzésre vár (lásd még Dunn 1980. 3. fejezet; Kelly 1989.). Korántsem 
meglepő jele tehát az emberi gyarlóságnak, hogy oly kevés igazán ambiciózus tanul-
mány született a politikaelmélet történet jelentős szövegeinek történeti sorsáról, s hogy 
az e műfajban rejlő szellemi tartalékokat ezidáig alighanem egyik sem aknázta ki teljes 
egészében. A hivatásos historiográfia felől nézve meg kell állapítani, hogy alighanem ez 
utóbbi a leginkább riasztó, legkegyetlenebbül munkaigényes műfaj azon három közül, 
melyeket eddig áttekintettünk. 
Kérdéseink közül csupán a legutolsó, a negyedik az, amely nem a múltra vonat-
kozik (noha kétség kívül a múltban létrehozott emberi alkotások egy körének jelenlegi 
és jövőbeni hatásaira kérdez). „Mit jelentenek a politikaelmélet történetének jelentős 
szövegei itt és most - nekünk?" („És mit jelentenek majd holnap avagy az eljövendő 
nemzedékek számára?") Ez a kérdés várt ránk a folyosó végén egész idő alatt. 
Amennyiben erre nem vagyunk képesek válaszolni, a három másik kérdés esetében 
még csak az sem határolható körül pontosan, hogy mire vonatkoznak, nemhogy fon-
tossá válhatnának. Lényegében e legutolsó kérdés alkotta a tizenhetedik, illetve tizen-
nyolcadik századtól napjainkig a politikaelmélet történetét, mint tantárgyat Európa és 
Észak-Amerika egyetemein, hogy azután ne csak az európai diaszpóra, illetve az euró-
pai hatalmak korábbi gyarmati területein terjessze el, de a világ azon kevés társadalmai-
ban is, melyek soha nem voltak alávetve a nyugatnak. 
Azok, akik a második világháború óta a politikaelmélet töténetének nagy tudó-
sai voltak, többnyire elsősorban nem történészként tekintettek önmagukra, noha vala-
mennyien szükségképp kiterjedt történelmi ismeretekkel rendelkeztek, sokukban pedig 
meglehetős tisztelet is élt a történelem, mint emberi tudásforma iránt: Észak-Ameri-
kában Carl Friedrich és Judith Shklar a Harvard Egyetemen, Sheldon Wolin a Berke -
leyn, illetve Princetonban, Leo Strauss Chicagóban, Charles Taylor a McGill Egyete-
men; Britanniában John Plamenatz Oxfordban, sőt Michael Oakeshott is a London 
School of Economics-on; Olaszországban Norberto Bobbio Torinóban; Franciaor-
szágban Róbert Derathé Nancyban és Raymond Polin Lille-ben. Igaz ugyan, Isaiah 
Berlin céltudatosan eltávolodott a filozófiától az eszmetörténet kedvéért, mire a társa-
dalom- és politikaelmélet Chichele professzora lett Oxfordban; a Tokiói Egyetem 
rendkívüli presztízsnek örvendő jogi karán pedig Maruyama Masao és Fukuda 
Kan"ichi részben eszmetörténésznek vallották magukat. Mégis, a politikaelmélet törté-
netének történeti volta igazán döntő jelentőségre csupán Cambridge-ben tett szert. 
Szép lenne azt hinni, hogy Cambridge-nek egyszerűen igaza volt, máshol pedig min-
denütt tévedtek. E vélekedés azonban kissé leegyszerűsítené a helyzetet. 
Több esélye van az igazságra azon állításnak, hogy a történetiséget, nyelvet és 
szerzői szándékot középpontba állító camridge-i szemlélet egy vetülete akkor is nagy 
gyakorlati haszonnal kecsegtet, ha csupán a politikaelmélet nagy műveinek jelen-, il-
letve jövőidejű jelentőségére vagyunk kíváncsiak. Az, hogy egy hosszabb szöveget ak-
kor értünk meg a legjobban, ha elejétől a végéig haladva olvassuk el, nem feltédenül 
igaz, de a gyakorlat szempontjából mégiscsak rendkívül megbízható ítélet. Hasonló-
képpen, bármilyen ironikusnak bizonyul is olykor a viszony a szöveg sorsa, illetve szer-
zője eredeti szándéka között, az mindazonáltal szerfölött különös lenne, ha egy analiti-
kus érvelésre épülő jelentős művet általánosságban nem az alapján lehetne legjobban 
megérteni, hogy először is mit akarhatott vele alkotója közölni. Annak felismerésekor, 
hogy gyakorta mennyire bonyolult és nehéz bármilyen megfelelő választ adni e kérdés-
re, a politikaelmélet új történeti iskolája érthető szellemi izgalmában olykor hagyta, 
hogy ezen egyszerű, figyelmeztető közhely természetes magyarázóerejéről kissé meg-
feledkezzen. Annak megértése, hogy mit akart mondani szövegével a szerző, soha nem 
lehet elegendő ahhoz, hogy egy jelentős mű gondolatmenetének mai jelentőségét 
megállapítsuk. Az azonban nem csak nem helyénvaló, de nevetséges feltételezés is, 
hogy általánosságban ne lenne bölcs vezérelv törekedni e megértésre. Miként arra az 
irodalomelmélet művelői az utóbbi évtizedekben bőséges példával szolgáltak, az égad-
ta világon minden szöveg felfogható egyfajta ödetes Rorshach-teszt gyanánt, amelyre 
az értelmező képzelőereje rá vetíthető. De mivel a politikaelmélet történetének jelen-
tős szövegeire sok minden más mellett jellemző az is, hogy kényszerítő erejű analitikus 
gondolkodás művei, és mivel ezen sajátosság további tanulmányozásuk egyik alapvető 
indoka, a Rorshach-folt megközelítés e szövegek mai jelentőségének meghatározására 
- bármilyen kitartóan alkalmazzák is - nem túl ígéretes recept. 
JELENTŐSÉGE 
A politika, mint már megjegyeztük, nem a természet történetének valamely 
egyértelműen elkülönült, önmagát identifikáló tartománya, hanem az emberi cselek-
vés, tapasztalat és értelmezés nagy kiterjedésű, difíuz és elnagyoltan behatárolt terüle-
te. Ennek megfelelően, a politika megértésére tett emberi kísérlet nem csupán világos 
határokkal nem rendelkezik (ahogy ezt a politikaelmélet új történeti iskolája oly erőtel-
jesen bizonygatta), de vitathatatlan módon adott középpontja sincsen. Innen az akut 
posztmodern gyanakvás, hogy a jelentős művekből összeállított kánon, melyet gyakor-
latilag a politikaelmélet történetének valamennyi művelője mindmáig a politikaértés al-
fájának és ómegájának tekint, valójában sokkalta inkább a szűklátókörű önelégültség 
mosolyogtatóan jámbor (vagy botrányosan méltatlan) jele, semmint valós kognitív is-
meretforrás. 
E gyanút természetesen csak erősíti annak (persze nem mindig megfelelő her-
meneutikai érzékenységről tanúbizonyságot tevő) megállapítása, hogy e kánon jó né-
hány eleme, illetve a nyugati világ imperialista hatalma vagy patriarkális kizsákmányolá-
sa között szoros történelmi kapcsolat van. Am e legutóbbi esetben nagyon durva non-
sequitur a gyanú alapja. Annak tudomásul vétele ugyanis, hogy az emberi megértés va-
lamely esete kognitív korlátokkal bír (vagyis tökéletlen), illetve annak tudomásulvétele, 
hogy valószínűleg nem is teljességgel megbízható, még nem elégséges alap annak fel-
tételezésére, hogy ne bírna kognitív érvénnyel. Annak belátása, hogy a megértés vala-
mely esete egyszerűen emberi, önmagában nyilvánvalóvá teszi, hogy jó néhány lehetsé-
ges célra nem lehet tökéletesen megbízható (hogy, mint Ceasar felesége, nem lehet 
gyanú fölött álló: Rorty 1980.). Akkor pedig legjobban tesszük, ha a kánon tanulmá-
nyozását nem a Durkheim-féle világi ájtatosság szükségszerűen elbizakodott gyakorla-
tának tekintjük, hanem benne a modern politikai kategóriákra is vonatkoztatható anali-
tikus vizsgálódás leginkább folyamatos és szisztematikus hagyományának kutatását lát-
juk. Platón vagy Arisztotelész, Hobbes vagy Rousseau tanulmányozása nem mohó 
mutogatás azon szellemi kincsesház ékszereire, mely a görög történész, Thuküdidész 
ragyogó kifejezésével „örökös birtoklást" ígér, hanem küzdelem, hogy a gyakorta 
megközelítheteden és munkánknak ellenálló telérekből kinyerjük a még mindig fenye-
gető emberi világ lehetőségeinek és veszélyeinek megragadásához szükséges nyersanya-
gokat. 
E tradíció a görög városállam, a polisz világába, illetve az annak történeti kör-
nyezetében, mindenekelőtt az időszámítás előtti ötödik és negyedik évszázadban kifej-
lődött politikai és szellemi tevékenységekre nyúlik vissza: leginkább a demokrácia, a fi-
lozófia, a logika és a különféle természettudományok gyakorlatára. Magát a „politika" 
szót is lényegében a negyedik századi filozófus, Arisztotelész ma hasonló címen ismert 
nagyszerű előadássorozatának köszönhetjük. Arisztotelész Politikája azzal a megállapí-
tással kezdődik, hogy „minden közösség nyilván valami közjó megvalósítására ala-
kult...a legfőbb jó elérésére elsősorban mégis az a legfelsőbbrendű közösség törekszik, 
amely a többit magában foglalja. Ez pedig az, amit városállamnak nevezünk..." (Arisz-
totelész é.n. 1252a). 
Ami a politikai társulást minden más emberi szerveződéstől megkülönbözteti, 
az egyfelől praktikus ereje, másfelől a benne megtestesült emberi ambíciók rendkívüli 
mértéke. Ilyen értelemben, alacsonyabb rendű és egyéni célok érdekében kifejtve 
(fosztogatás, pusztítás), az erő önmagában véve még nem jelent politikai társulást ( ki-
rályságok, birodalmak vagy a rablóbandák legkegyetlenebbike, a latrocinia). A polisz 
ugyanakkor valóban a politikai társulás nagyon is megkülönböztetett formája volt 
(vagy legalábbis szerette így látni magát): emberek olyan csoportja alkotta, akik végső-
soron jól felfogott egyéni érdekeik szerint döntéseiket és cselekedeteiket összehangol-
ták. Magának a „politika" terminusnak a bevezetésével Arisztotelész továbblépett azon 
bizonytalan, ám roppant csábító elképzelésen, mely szerint a jó emberi közösségeknek 
a közjó érdekében együttgondolkodó és tevékenykedő egyedekből kell állniuk, s íly-
módon a politika (a közösségek eredetileg e tevékenységhez kötött kollektív élete) mé-
lyen érdekelt az emberi jó kutatásában, illetve megvalósításának kísérletében. 
Hangsúlyozni kell, hogy Arisztotelész nem vesztette el józan eszét. Figyelmét 
nem kerülte el, hogy a közösségi döntések a kicsit is figyelmes szemlélő számára nagy-
részt mindig is türelmetlenek, ostobák és kölcsönösen süketek, továbbá hogy a politika 
kimenetelét befolyásolni szándékozó legtöbb cselekedet hajtóereje nem a közjóra tö-
rekvés, hanem annál szűkebb és sürgetőbb érdek. Sikerült ugyanakkor - lényegében 
máig érvényes módon - megoldania három elsőrendűen fontos tényező összekapcsolá-
sát. Az első ezek közül az emberek jólétéhez szükséges javak változékonysága és sürge-
tő hiánya. A második az iménti javak közül azoknak a fontossága, melyeket csupán az 
egymással való hatékony és viszonylag széleskörű együttműködéstől remélhetnek. A 
harmadik az ilyen együttműködéssel járó jelentős gyakorlati nehézségek. 
E három tényező egymásbafonódása az, ami a politikát mindmáig oly rendkívül 
fontossá, egyúttal különösen nehezen érthetővé teszi. Mindazon jelentős műveknek, 
melyek tartós helyet vívtak ki maguknak a kánonban, alapvető fontosságú mondandó-
juk van ezen tényezők legalább valamelyikéről. Az ugyanakkor nyitott kérdés, hogy e 
szövegek bármelyike (nemhogy a modern politikatudomány vagy napjaink közigazga-
tásának kollektív tudata) valaha is helytállóbb vagy tanulságosabb koncepciót dolgo-
zott volna ki a három említett tényező kapcsolatairól, mint amilyennel Arisztotelész 
szolgált. 
Kétségtelen persze, hogy a világ, amelyben élnünk adatik, nagyon más, mint 
Arisztotelész világa. A polisszal összevetve (pontosabban Athénnal, melyről bármely 
más görög polisznál összehasonlíthatatianul többet tudunk: Finley 1995.), világunk-
ban a közélet megfontolásait elárasztották a morális szentenciák. Ám ugyanebben a vi-
lágban a végrehajtó és a gazdasági hatalom összefonódásai hasonlíthatatlanul 
messzebbre nyúlnak, mint az időszámítás előtti negyedik század hellenikus ökumené-
jában, és a hatalom és erőszak (power and force) viszonyai gyakran érzékelhetően kike-
rültek az emberi választás bármely földrajzilag köthető egységének irányítása alól, nem 
is beszélve a közösségi döntéshozatali eljárásokról (Dunn 1990.a). Jelentős és a gaz-
daság szférája felől különösen súlyos kétely a politikaelmélet nyugati hagyományával 
szemben, hogy nem privilegizálja-e abszurd módon a szuverén döntés és a morális 
szándék eszméjét - az okszerű megértés rovására. (Ez az egyik oka annak, hogy a hiva-
talos politikatudomány azon területein, amelyek leginkább eljegyezték magukat ezen 
okszerűség különböző vonatkozásainak vizsgálatával - miként a nemzetközi politikai 
gazdaságtan résztvevői - oly nagymértékben hajlamosak rá, hogy a politikaelmélet tör-
ténetét szerencsésen elveszett álomvilágnak ítéljék - de vesd össze: Keohane in Dunn 
1990.a). 
Mindmáig a legszenvedélyesebb intellektuális érdekű kérdések közül való, hogy 
a görög társadalmi és politikai élet megkülönböztető jegyei (mindenekelőtt az, hogy 
önmagukat kormányzó kisközösségekre tagozódott, de például a rabszolgamunkától 
való jelentős függősége is) pontosan miként is alakították egyfelől különleges gondola-
ti dinamizmusát, másfelől szellemi hagyatékának meglepő erejét. Ha Bemard Williams 
joggal ragaszkodik ahhoz, hogy az antik Görögország öröksége a nyugati filozófián 
belül maga a nyugati filozófia (Williams 1981, 202.), akkor rá kell kérdezzünk, hogy 
vajon a modern politikában öröksége mennyire maga a modern politika (vagy ahogy 
egymástól élesen eltérő módon bár, de mind a néhai Moses Finley, mind a német tör-
ténész, Christian Meier ragaszkodott hozzá: a politikának épp a fogalma maga [Finley 
1995; Meierl990.]). E két kérdés összefüggéseinek egyikét meglehetősen behatóan 
vizsgálták az elmúlt évtizedekben, nevezetesen azt a lehetséges kapcsolatot, ami a gö-
rög társadalom politikai szervezetét (mindenekelőtt a közösségi döntés szerepét a há-
borúról és a békéről, a törvényekről és az igazságszolgáltatásról hozott döntések meg-
formálásában) összekapcsolja az önkritikus gondolkodás olyan rendkívül szisztematikus 
területeivel, amilyen a logika, a filozófia, az orvostudomány, a geometria és a csillagá-
szat (Lloyd 1979; 1990.). 
A legkáprázatosabb ókori filozófus-moralista, Platón felülmúlhatatlan hévvel 
bírálta a demokráciát; de Arisztotelészt magát is a legjobb esetben eltökélten néma hí-
vei közé sorolhatjuk. A görög gondolkodás és politikai gyakorlat modern történészei 
ugyanakkor egyértelműen bizonyították, hogy a görög közösségek nem csak magát a 
„demokrácia" fogalmát találták ki, hanem tudatosan létrehozták a kollektív önkor-
mányzás (self-rule) egy hallatlanul összetett és gondosan kidolgozott rendszerét (Fin-
ley 1995.), melynek céljával és jelentőségével tökéletesen tisztában voltak (Farrar 
1988; Meier 1990.). Alapjában véve, a modern demokratikus intézmények működésé-
nek kauzális megértése legalább olyan nehezen egyeztethető össze minduntalan erköl-
csi önreklámozásukkal, mint bármivel, aminek Thuküdidész vagy Platón tanúja lehe-
tett. Amennyiben az antik Görögország, ha kissé hevenyészve is, örökül hagyta a világ-
ra egyfelől a demokráciának mint a legitim politikai berendezkedés egyedülállóan meg-
győző jelöltjének eszméjét, másfelől azon politikai rendszerek kauzális elemzésének és 
erkölcsi felértékelésének gondolkodói gyakorlatát, amelyek aligha kerülhetik el, hogy 
szabályos időközökben a legzavarbaejtőbb bepillantást engedjenek a demokratikus 
rendszerek gyakorlati eredményeibe, nos, akkor bizonyosan olyan örökséget hagyott 
ránk, amit tanácsos belső összefüggések egységes rendszereként megértenünk, nem 
pedig elkülönült elemek halmazaként, melyeket kedvünk szerint nyugodtan számításba 
vehetünk vagy elhagyhatunk. 
A POLITIKA MEGÉRTÉSE: ÉRTÉKEK, GYAKORLAT, 
I N T É Z M É N Y E K 
Ha elfogadjuk Arisztotelész meghatározását, és úgy tekintünk a politikára, mint 
részben együttműködésen alapuló, részben ellentéteket magával hozó erőfeszítésre, 
mellyel egy adott közösség tagjai akarják azonosítani és megvalósítani közösségi éle-
tükben azt a jót, melyből azután valamennyien igazán részesülhetnek, akkor egyfelől a 
szó eredeti értelmében szimpátiával közelítünk a politikához, másfelől alapvetően a 
cselekvés, nem pedig a sorsszerűség fogalmaival ragadjuk meg. Kognitíve ezen két 
megközelítés egyike sem kötelező érvényű. Bármelyiktől könnyen eltérhetünk anélkül, 
hogy feltétlenül gondolkodói hibát vétenénk, vagy tisztességtelenül járnánk el. Szem-
léljük őket bár együtt vagy külön, az emberek cselekedeteikben ritkán egyértelműen 
megnyugtatók, és soha nem minden gyanú fölött állók. A mindenkori céljaikkal való 
azonosulás gyakorta nélkülözi a körültekintést, olykor pedig morálisan is elfogadhatat-
lan. (Nem szabad elfelejteni, hogy 1933-ban Adolf Hitler ténylegesen győzött a német 
választásokon.) Máskor - nem is ritkán - az azonosulás lélektanilag lehetetlen: a célok 
egy másik egyén vagy csoport érzelmi és szellemi hatókörén kívül esnek - nem is be-
szélve a gyakorlati vonzalmakról. A politikának elsődlegesen cselekvésként való felfo-
gása azzal jár, hogy a figyelem mindenekelőtt a benne megtestesülő szándékokra irá-
nyul. Am a bármilyen hatással is bíró politikai lépések legtöbbjének szándékolatlan kö-
vetkezményei (unintended consequences) is vannak; sokuk pedig önnön bizonyítható 
hatásaival egyenesen kiábrándító kapcsolatban van. (Ferdinánd trónörökös nem azért 
utazott Szarajevóba 1914 nyarán, mert szándékában állt kirobbantani az I. világhábo-
rút.) 
A politikaértés során a következmények mindig legalább annyit nyomnak a lat-
ban, mint a szándékok. Sőt, Max Weberrel együtt joggal ragaszkodhatunk hozzá (We-
ber 1943.), hogy kivétel nélkül nagyságrendekkel fontosabbak. A politikai következ-
mények megértéséhez azonban szükség van a társadalom, a politika és a gazdaság ok-
sági viszonyainak megragadására: a mechanizmusok és az intézmények működésének, 
valamint annak megértésére, hogy hogyan és miért idézik elő mindazt, amit előidéz-
nek. A modern akadémián e feladat jelentős részét a társadalomtudományok (politika-
tudomány, szociológia, közgazdaságtan) vállalták magukra; míg az értékekkel, célokkal 
és szándékokkal mint olyanokkal való foglalatoskodás egyre inkább a politikaelmélet 
történetének őreire, illetve a többé-kevésbé harcos kortárs moralistákra maradt. A poli-
tikatudósok azt vizsgálják, hogy politikai értelemben minek az esete áll fenn, illetve 
próbálják megérteni, hogy az miért úgy működik, ahogy működik; míg a politikaelmé-
let történészei, a politikafilozófusok, illetve a társadalomtudósok az így feltárt (vagy el-
tusolt) lehangoló tényeket szánalomra méltónak minősídk, nyomatékosítva, hogy mi-
lyen távol állnak azon jobb világtól, amelyről mindannyian oly szívesen ábrándozunk. 
Nem lenne nehéz ezt a helyzetet több szimpátiával bemutatni. De mivel az, amit jelez, 
a szellemi szférában kialakult munkamegosztás oly siralmas hatással van a politikaértés-
re (Dunn 1990b.), a rokonszenv aligha helyénvaló esetünkben. 
A politikaelmélet történetének legnagyobb érdeme napjainkban alighanem az, 
hogy oly állhatatosan szegül szembe egyfelől a modern akadémikus redukciónak, mely 
a politikaértést a politikai okságok pusztán pozitív (vagy normatívan felületes) elemzé-
sére korlátozná, másfelől a dédelgetett politikai pietizmusok érzelmi kielégülést nyújtó 
kritikátlan ismételgetésének. A politikaelmélet története az e hivatást választónak egy-
szerre jelent ösztönzést és morális ítélőképességével szembeni kihívást. Magától értető-
dő ugyanakkor, hogy nem igazolja (mégcsak nem is menti) az oksági viszonyok figyel-
men kívül hagyását vagy az ostobaságot. A mai tudományos világban egyedülálló mó-
don, egy a politikaelmélet történetének szentelt tanulmány határozott ellenszenvvel (és 
alig leplezett megvetéssel) kell elutasítsa azon vélekedést, hogy egy felnőtt és polgári 
felelősségtudattal bíró emberi lény a politika természetét kutató említett két megköze-
lítés bármelyikét védhető módon alkalmazhatja a másiktól elszakítva. Ugyanakkor e 
történetiség egyetlen tanulmányozójának sincs nyomós oka arra, hogy megkísérelje el-
tusolni azon gondolkodói és szellemi feszültséget, mely a kettő összekapcsolását célzó 
erőfeszítés szükséges velejárója, s amely a történeti tapasztalat tanúsága szerint magától 
a politikaértés kísérletétől is elválaszthatatian. 
A politikaelmélet jelentős történeti szövegei közül jónéhány beható figyelmet 
szentel a politikai okságnak; néhány pedig (Arisztotelész, Machiavelli, Grotius, Mon-
tesquieu, Bürke, Kant és Marx) mind a mai napig rendkívül tanulságos abból a szem-
pontból, hogy ezen oksági rendszer különböző vetületei miként érthetők meg a leg-
jobban. Ugyanakkor e hagyomány leginkább mégiscsak azért érdemes a modernkor fi-
gyelmére, mert a leginkább mélyrehatóan és politikai szemlélettel kutatja az emberi ér-
tékek helyét a politika történeti realitásán belül. Aki a politika megértésére anélkül tesz 
kísérletet, hogy az emberi értékek természetére és erejére komolyan reflektálna, az 
hallatlanul felszínes és óvadanul konvencionális megértésre kárhoztatja magát. (A je-
lentős politikai gondolkodók közül még a leginkább nihilisták is - Machiavelli, Maist -
re, feltehetőleg Nietzsche is - szellemi erejüket és eredetiségüket jórészt azon vágyuk 
hevességének köszönhették, hogy tagadják - elméletileg is cáfolják, és retorikusán és 
gyakorlatilag is eltörlik - az uralkodó erkölcsi előfeltevéseket.) Továbbra is rendkívüli 
nehézséget jelent szilárd és megalapozott álláspontot kialakítani az emberi értékeknek 
a politikában elfoglalt helyzetéről. Am amióta csak Platón megírta Az államot, megala-
pozott az a gyanú is, hogy az emberi értékek meghatározhatatianságának és fontossá-
gának (az emberi jóság sajnálatosan törékeny természetének: Nussbaum 1985.) szen-
telt különösen intenzív figyelem végül is mélységesen politikaellenesnek (anti-political) 
bizonyul majd: vagy határozottan lényegtelennek a politikai konfliktus gyakorlati dina-
mikája szempontjából, vagy olyan politikai cselekmények óvadan támogatójának (ne-
tán tisztességtelen elkendőzőjének), melyek jellege élesen eltér azoktól az elvektől, 
amelyeket a kérdéses mű hirdet. A jelentős forradalmi mozgalmakban, melyek a mo-
dern világpolitika oly nagy részét teszik ki, ez a gyanú gyakorta visszataszítóan beiga-
zolódott (Dunn 1989; 1990b, 6.fejezet). Am Platón óta ugyanilyen megalapozott az 
az iméntivel ellentétes gyanú is, hogy a létező politikai gyakorlatiasság, illetve az ural-
kodó politikai eszme kényelmes elfogadása feltételezi a bűnrészességet azokban a fel 
nem ismert hatalmi és elnyomó struktúrákban, melyek áthatnak minden bármily kevés-
sé civilizált emberi társadalmat is, csúfot űzve szerencsétlen áldozataik kiszolgáltatott-
ságából és nyomorából. Kevés fájdalmasabb hasadás létezik az emberi tudatban. Min-
denesetre, az egészséges szellem, erkölcs és politika egyik feltétele, hogy e hasadás ér-
zékelésére képesek maradjunk, hogy egyszerűbb megoldásként ne nyúljunk fájdalom-
csillapítókhoz. A politikaelmélet történetének meg nem szűnő feladata, hogy emlékez-
tessen e fájdalomra: hogy őszintén felhívja rá figyelmünket, egyúttal megakadályozza, 
hogy érzéketlenné legyünk vele szemben. Mindez annál is inkább fontos, mivel a filo-
zófia hivatásos tudománya úgy döntött, hogy lemond erről a felelősségről. 
Bizonyos, hogy ez a hozzájárulás az erkölcsileg legszigorúbb és legpuritánabb 
ajánlata e történetnek; s a vaskosabb szellemi alkatú (vagy kevésbé érzékeny) kutatók 
bízvást elutasíthatják, hogy éljenek e lehetőséggel. Am, ezen felül a politikaelmélet tör-
ténete ajánl sok más, közvetienebbiil hasznosítható, illetve kevésbé felzaklató módot is 
annak tudtul adására, hogy a történeti értékek állandóan jelen vannak a modern politi-
kai ideológiák és gyakorlatok szövetében. Nyilvánvalóvá teszi például a keresztény hit-
re térő Európától átvett kategóriák nem szűnő jelenlétét a modern politikai ideológiák 
olyan jellegadó vonásaiban, amelyek ma gyakorta tökéletesen nemzetek felettinek tűn-
nek: ilyen például az emberek, illetve polgárok jogainak szekularizált átvétele, melye-
ket először ama kötelességek alapján alkottak meg, amelyekkel minden egyes ember 
valamennyi embertársának az isteni alkotó céljainak való közös alávetettség okán tarto-
zott (Dunn 1984a; 1990b, 2-4. fejezet; de vesd össze Tuck 1979.). Hasonlóképpen 
világossá teszi a drasztikus feszültséget a modern politikai legitimáció irányadó kategó-
riája, a demokrácia, illetve annak máig meghatározó gyakorlati megvalósulása, a mo-
dern állam között. Míg a demokrácia premisszája az a tevékenység, amelyből egy adott 
népesség minden tagja kiveszi részét (Dunn 1979, 1. fejezet), addig az állam gondo-
san azon koncepció szerint van megalkotva, hogy kifejezett tagadása legyen bármely 
adott népesség azon igényének, hogy folyamatosan maga legyen a politikai hatalom le-
téteményese (Skinner 1989.). E találékony konstrukció természetes (noha talán nem 
szükségszerű) következménye volt, hogy az állampolgárok elsődleges kötelessége csak 
annyi cselekvési szabadságot hagy meg számukra, amennyit politikai vezetőik eltűrnek, 
ami a gyakorlatban nem ritkán szinte kizárólag a puszta magánéletre korlátozza tevé-
kenységüket. 
A politikaelmélet történetéből közvedenül talán az hasznosítható a leginkább, 
hogy egyedülálló módon, igazi stratégiai rálátást kínál a modern politikai ideológiák 
kusza s gyakorta páradanul homályos történetére. Magától értetődő, hogy nem képes 
megmagyarázni térben és időben zajló történeti változásaik nüanszait, vagy annak 
részletes történetét, hogy különféle csoportosulások más-más körülmények között mi-
ként adaptálták ezen ideológiákat. De ellentétben a pozitivista társadalomtudományok 
(e célra) legendásan alkalmatlan módszereivel, igenis megmutatja azon gyakorlati és 
szellemi kihívások fő jellemvonásait, melyeknek megválaszolására kigondolták őket; 
azt, hogy miként azonosíthatók azok a fogalmi elemek, melyekből ezek az ideológiák 
összeálltak; hogy melyek azon (megértésbeli, miként érzelmi és a taktikai) belső szelle-
mi erővonalak, amelyek összetartják őket; illetve azt, hogy tartós intellektuális gyengél-
kedésük és ingatagságuk milyen főbb okokra vezethető vissza. Mindezek bemutatásá-
val és magyarázatával, ha derűlátóan akarunk fogalmazni, a politikaelmélet története 
érthetővé teszi a modern politikát (nyitottá az aktív és tájékozott megértés számára). 
Nem kínál ugyanakkor olcsó és kényelmes pótiékot ezen aktív és tájékozott megértés 
helyett. Bizonyos fokig legfontosabb gyakorlati tanulsága éppen annak nyomatékosítá-
sa, hogy milyen éles ellentét van az emberi létezés azon különbőző miliői között, ahol 
e történet kezdetei elnyerték formájukat, illetve annak a világnak nagyon másként szer-
vezett valósága között, amelyben ma valamennyi emberi lény él: kiemelve mindeneke-
lőtt azt a különbséget, mely az egyszerűség kedvéért potenciálisan önellátónak (s ebből 
következően valóban autonómnak) tekinthető emberi településeket elválasztja azoktól, 
melyeket mélyreható és helyileg ellenőrizhetetlen kölcsönös gazdasági, ökológiai, sőt 
tudati függés határoz meg. 
Miként a fentiekből is kitetszik, a politikaelmélet története önmagában bizo-
nyosan nem képes meghatározni, hogy pontosan milyen következtetésekre kell jussunk 
a modern politikáról, arról nem is beszélve, hogy ezen belül miként foglaljunk állást és 
mit támogassunk. Rámutathat ugyanakkor egy sor éles, mindazonáltal alig figyelembe 
vett ellentmondásra. Ezek egyike nyilvánvalóan a Benjámin Constant féle modern sza-
badság szférája (a személyes választás és a privát lét örömei: Constant 1988, 313-28.), 
illetve a modern alkotmányos köztársaságnak e szabadság garantálására megmaradt 
nyilvános szférája között feszül (Fontana 1985; 1991.). Egy másik ellentmondás a po-
litikai felelősség és elszámoltathatóság (egyre gyengébb és esedegesebb) nemzeti rend-
szere, melynek a tulajdonjogok saját törvényi szabályozása is része (Dunn 1990a, 5. fe-
jezet), illetve a piaci árucsere és a termelés szervezésének nemzetközisége között ta-
pasztalható (Dunn 1990a: Hont & Ignatieff 1983.). A harmadik ellentét egyik pólusa 
az egymást kölcsönösen elismerő nemzetállamok és a vélelmezett nemzetközi jóté-
konyság általuk létrehozott, támogatott és védelmezett öntudatos szervezetei, a másik 
a brutálisan egyenlőtienül megoszló szenvedés és öröm világa, ahol szegények óriási 
tömegeinek csekély vagy semmi reményük nincs arra, hogy akár gyermekeik gyermeke-
inek egy boldogabb élet juthat. 
Az említett jelenségek egyike sem fog egyszerűen megszűnni. Az a jelentős tör-
ténelmi mozgalom ugyanakkor, amely az elmúlt kétszáz év során a legemlékezeteseb-
ben vállalkozott felszámolásukra (az egyenlőségelvű társadalmi forradalom vagy a szo-
cialista átalakítás terve) az utóbbi néhány esztendőben a történelemben példátlan gyor-
sasággal és mértékben bukott meg. Annak, hogy e mozgalom egyszerűen eltűnnek is-
mét csak kicsi az esélye. Abban viszont bizonyosak lehetünk, hogy javaslatai egy ideig 
határozottan visszafogottabbak és szerényebbek lesznek, maga a mozgalom pedig be-
ható figyelmet szentel majd azon gyakorlati problámák makacs voltának, amelyek meg-
rendüléséhez vezettek, illetve azoknak a szigorúan kognitív korlátoknak (Dunn 1984b; 
1985, 6. fejezet), melyeket soha nem sikerült meghaladnia. A politikaelmélet története 
sokat tesz azért, hogy megmagyarázza e jelentős mozgalom sebezhetőségét és emberi-
leg megbízhatatlan következményeit. Arra azonban alig képes lényegi magyarázatot 
adni, hogy miért kellett oly hirtelen és minden ízében összeroppannia. (Ennek megér-
téséhez mindenekelőtt a birodalmak sajátos sebezhetőségét kell figyelembe venni 
[Dunnl980, 9. fejezet], illetve azon ellentmondásokat, melyek az ésszerűen szervezett 
modern gazdasági rend szocialista koncepciójának lényegéből fakadtak: Brus & Laski 
1989.) 
Bizonyosra vehetjük ugyanakkor, hogy a modern politikaértés centrumában 
húzódó ellentmondások továbbra is kritikus kihívást támasztanak azon berendezkedés-
sel szemben, amit Teng Hsziao Ping tavaly „burzsoá liberális köztársaságnak" neve-
zett, s amit mi nagyvonalúbban a modern világtörténelem pillanatnyi politikai győzte-
sének titulálhatunk. E politikai formáció - a modern alkotmányos képviseleti demokrá-
cia, illetve ingatag társadalmi-gazdasági kísérője, a jóléti állam - kétségkívül a modern 
politikai legitimitás egyedülállóan komoly gyakorlati aspiránsaként tudta magát beve-
zetni. Arra azonban továbbra sem támaszt semmilyen igényt, hogy hatékony intézmé-
nyi megvalósítója legyen azon értékeknek, amelyek névleg inspirálják és legitimálják: a 
demokráciának, az emberek jogainak (a nőkéről ezen belül nem is beszélve), az igaz-
ságnak, a biztonságnak, és akárcsak egy minimális körültekintésnek a természeti erő-
források humán hasznosításában (Dunn 1991.). 
Ahhoz, hogy megértsük azon világ politikai állapotát, amelyben élünk, mi 
több, megtudjuk, miként feleljünk meg az emberi kihívásoknak, melyekkel ezen álla-
pot szembesít, őszintébb, egyértelműbb, kutatóbb szellemiséggel megáldott, humánu-
san pedig elkötelezettebb megértésre van szükségünk annál, amilyet a modern társada-
lomtudományok vagy a hivatásos politikusok és bürokraták jelenlegi gyakorlata kínál. 
E szükséglet fényében intellektuálisan éppoly alkalmatlan, mint amennyire humánus 
szempontból megbocsáthatatlanul erkölcstelen úgy tekinteni a politikaelmélet töténe-
tének kánonjára, mint valamely csupán lenyűgöző (vagy vészjósló) kulturális kövületre, 
netán a nárcisztikus elfogultság egy lehetséges terepére. Mert lehet ugyan, hogy e je-
lentős szövegek gyakorta felszínes és önelégült elragadtatást váltanak ki: amire azon-
ban ösztönöznek, sőt, amit együttesen kifejezetten megkövetelnek tőlünk, az bátor és 
cselekvő válaszadás: a modern politikának a jelenleginél kevésbé felszínes megértése és 
hatékonyabb munkálkodás eredményeinek javítása érdekében. 
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A székely történet kutatása 
nem jelent elkülönülést 
Beszélgetés Imreh Istvánnal 
Tisztelt professzor úr, kedves barátom! Életrajzi adataidból kiderül, hogy Sep-
siszentkirályon születtél 75 évvel ezelőtt, 1919. szeptember 12-én, de iskoláidat már Ko-
lozsvárt és Brassóban végezted. Eleted fő témakörét eszerint székely eredeted határozza 
meg, mégis miért kellett két ilyen egymástól távol eső iskolában tanulnod, s milyen indítta-
tásokat kaptál ezekben ? 
Nálunk, székelyeknél az iskoláztatás, a taníttatás régi szép tradíció és kény-
szerűség. Az volt a mi családunkban is. Bizonyítja ezt a 17-18. századbeli „ludi magis-
ter"-ek, „schola mester"-ek, „deák"-ok hosszú sora. Imrech Sámuel dédnagyapámnak 
hét fia közül hat tanult, ha más egyebet nem, mesterséget. Már az őneki jutó örökség 
is kicsi volt. Mózesnek, testvérének, az anyakönyvben a határőrkatona státusát jelző 
„Huszár" szó után csúfondáros toldalékként odaírta valaki: „Hogy es ne volna, - lo-
vatlan huszár". Tanulni kellett tehát. Az is szokás volt - Újfalvi Sándor is írt róla - , 
hogy a „római", az „egy hitű" háromszéki maga felekezetének valamelyik hírneves 
kollégiumában tanult. Én a Szamos-parti „messzi város"-ba kívánkoztam. Kolozsváron 
azután csodálatos iskolában deákoskodhattam. Az Unitárius Kollégiumban, a benn-
lakás évszázados rendtartásának önigazgató fegyelmébe fogottan ismerkedhettem a 
szellem szabadságával, értékelő nagyrabecsülésével. Csak azt említeném meg, hogy tit-
kon már mi, az „alsó négybeli" fiúkák is folyóiratot szerkesztettünk. Nem győztük ki-
várni, hogy a felsősök jogaival élhessünk. A kiváló linóleummetsző, miniatűrista Tóth 
István, rajztanárom, engem művész-jelöltnek tekintett, és vittem is annyira, hogy új-
ságban is felemlegettek: „a Székelyföld küldi az őstehetségeket". Édesapám történe-
tesen olvasta is, és hogy a bohémségtől, az elzülléstől megoltalmazzon, a közeli Brassó 
református Kereskedelmi Iskolájába íratott be. Kezdetben fájdalmas volt a csere, de 
társak, barátok és kiváló tanárok itt is akadtak. Rajz helyet „társadalomrajzot", a „falu-
kutatók" könyveit tanulhattam, Szécsi Sándor tanár úr jóvoltából; és készülhettem az 
AGISZ-mozgalom ösztönzése nyomán is az értelmiségi szolgálatra. 
A bécsi döntést követő négy esztendő alatt végezted a kolozsvári Ferenc József Tu-
dományegyetemen a közgazdasági szakot, gazdaságtörténetből doktoráltál. Milyen lehe-
tősége volt akkoriban egy diáknak bekapcsolódni a tudományos kutatásba? Kik voltak ha-
tással rád? Hogyan fordultál a gazdaságtörténet felé? 
Meg kell vallanom, értetlenül, csodálkozva regisztrálom, s fájó döbbenettel ve-
szem tudomásul, hogy van „nemzedékek közötti harc" is. Van sajnos, bár ölthet prog-
ressziót szolgáló formát is. Én mindenesetre annak a kapcsolatrendnek a híve és bi-
zonyságtevője vagyok, amelyben az utódok kiválasztják maguknak elődeiket, tanulók a 
tanítókat, és a jussolt szellemi javakért őszinte szeretet, igaz hála fűzi a fiatalt az ifjú 
szívekben élő korosabbakhoz. A Ferenc József Tudományegyetem Közgazdaságtu-
dományi Karán sok volt az érdektelen diszciplína, a számomra közömbös tanár. 
Ugyanakkor azonban filozófiát, szociológiát, statisztikát, néprajzot, jogtörténetet, gaz-
daságföldrajzot vagy nyelvhelyességet nem csak fakultatív szaktárgyként studi-
rozhattam, hanem önzetlen, lelkes baráti támogatást is élvezhettem előadóik részéről. 
Az egyetemi tanszéki intézetek munkaközösségei mellett ott volt aztán a Teleki Pál 
szorgalmazására életre kelt Erdélyi Tudományos Intézet, ahol famulusként, munka-
társként szívesen fogadták a dolgozni akaró egyetemi hallgatót. Én rövidesen a szocio-
lógus és statisztikus Venczel József hívévé szegődtem. Dimitrie Gustinak, a román 
monografikus szociológia mesterének ő régi és legjobb magyar tanítványa volt, s én 
mindkettőjüknek buzgó olvasójává váltam. A magyar népi mozgalom szellemiségét 
Venczel sokra értékelte, én pedig közösségi felelősségtudatot tanultam java képvise-
lőitől. Csoda-e, hogy elsodort, magával ragadott a bálványosváraljai falukutató mozga-
lom, a monografikus terepmunka évekig tartó szenvedélye. Jól meghatározott közpon-
ti feladat megoldásán fáradozva azután keserves teherré, gyötrővé vált a tudatíanság. A 
népi, paraszti múlt ismerete hiányzott nekem leginkább, s így kelett óhatatianul Kele-
men Lajos főigazgató úrhoz fordulnom. Az Erdélyi Múzeum Egyesület tudós le-
véltárosa élete hetedik évtizedében járt akkor, és tanított, dolgoztatott, bátorított. így 
vált főtárgyammá az egyetemen a gazdaságtörténet, és ezért lett doktori dolgozatom 
címe: A székely közbirtokosságok története. 
Tudományos pályádat az Erdélyi Tudományos Intézetnél kezdted. Mi is volt en-
nek az intézetnek a célja, szerepe'? Rád milyen feladatok hárultak? 
Az egyetem elvégzése után az ETI-hez neveztek ki ösztöndíjasnak. A második 
világháború pusztító viharától megtépetten bár, de az intézet újra munkálkodni kez-
dett. Célja a romániai magyarság szellemi erőinek összefogása, a tudományos kutató-
munka központjának fenntartása, tervező, szervező, támogató keret biztosítása volt. 
Újjászületésekor a Bolyai Tudományegyetem tartozékává vált. Rektorunk, Csőgör La-
jos volt az elnöke, igazgatója pedig a prorektorunk, György Lajos. Rövid, másirányú, 
létfenntartó munka után tértem én is vissza: helyettes tanársegédként (munkatársam 
volt Faragó József és Markos András). 
A hétköznapok sodrában élő ember nem mindig tudja sorsát, helyzetét helye-
sen megítélni. Én sem tudtam akkor eléggé örvendeni a nékem jutott „csodálatos 
élet"-szakasznak, de azt sem mértem fel, hogy mennyire vulkán tetején építkezünk. A 
Bolyai Egyetemhez társultan az utóéletét élő intézetben színvonalas tevékenység folyt. 
Igényes munkatervek készültek, működött a hiánytalan folyóiratsorozatokkal, csodá-
latosan ránkszabott kézikönyvtárral felszerelt dolgozóterem, s mellette a „nagykönyv-
tár". Kiadványcserét szerveztünk Európa sok országával. S mindezt - azt hittük - jól 
végezzük, hiszen vezérelvünk a tudományos kutatómunkának a témaválasztásban, 
módszerben és feldolgozásban megnyilatkozó, testet öltő autonómiája volt. 
1947 nyarán a György Lajos ellen indított hajszával valójában már kezdetét is 
vette „gleichschaltolásunk", a föld rengeni kezdett alattunk. Az ETI élére Gaál Gábor 
került. Őrá hárult aztán az a feladat, hogy az intézetet a kolozsvári Akadémiai Fiókba 
olvassza be. Betiltását elrendelő törvényt nem hoztak, csak csendben átadták intézmé-
nyünket az enyészetnek. Mi, „fiatalok" az egyetem és az akadémia munkatársai let-
tünk. Én 1948 őszétől a gazdaságtörténet előadója. 
Rövid ideig tartó szép és „sűrű" élet volt számomra ez a néhány évecske. Jólle-
het a rám háruló feladatok sorában az adminisztratív munka mind jelentősebb szerep-
hez jutott. 1946-tól, minisztériumi kinevezés nélkül ugyan, de aligazgatóként „szer-
veztem". Ugyanakkor azonban dolgoztam Venczel József interdiszciplináris kísérleti 
szemináriumában, felelőse, titkára voltam a magyar nyelvű szabadegyetemnek, válasz-
tott tanárigazgatója a mi népi kollégiumunknak, a Móricz Zsigmond Kollégiumnak. 
És ami a legfontosabb: élhettem - ha nem is minden napomban, órámban - a tudomá-
nyos kutató életét. Gyűjtöttem. Levéltárban és terepen is. Hátizsákkal felszerelten jár-
tam a Székelyföldet, nyomoztam, kerestem a népi emlékekben, falujegyzőkönyvekben, 
falutörvényekben rejtezkedő megíratlan paraszti, határőrkatonai székely múltat. Meg is 
jelent a „Székely falutörvények" című kis különkiadványom. A debreceni történész 
Szabó István izenete szerint: jó úton járok, de végig kell mennem rajta. Nos, hát 
„mendegélek" azóta is. 
Az Erdélyi Múzeum-Egyesület elvett, „elbirtokolt" nagybecsű levéltárát vezetted 
1950-1953 között. Hogyan zajlott le ez az „államosítási" folyamat, okozott-e törést az 
anyag használhatóságában, a kutatásban ? A múzeum és levéltár korábbi főigazgatója, 
Kelemen Lajos ekkor még rendszeresen bejárt kutatni, milyen kapcsolat fűzött hozzá? 
Az 1950. évi február 12-i jegyzőkönyv regisztrálta az EME megszüntetését. A 
Jakó Zsigmond szakértelmét, ízlését, a historizálásnak centrumot, szép fészket teremtő 
mindenkori igyezekezetét dicsérő munkahelyünket, a „Farkas utcai levéltár"-at -
Venczel József elfogatása után - zár alá helyezték. Méltadankodásunkra s egyes városi 
vezetők (pl. Veress Pál) szorgalmazására végül újra indulhatott itt a munka. A szellemi 
irányítás, sőt a gyakorlati tevékenységet előíró tanácsadás továbbra is Jakó Zsigmondra 
hárult. Kinevezés nélküli felelőssé, a levéltárat igazgatóvá engem tettek meg. (Az egye-
temi munka mellett ugyanis az Akadémia Történetkutató Intézetének is alkalmazottja 
voltam.) Az, hogy az Erdélyi Múzeum-Egyesület levéltára kinek a tulajdona, ki birto-
kolja, milyen jogcímen - számunkra bizonytalan volt. Kezdetben a „Kolozsvári ideigle-
nes városi bizottság vezetése alatti volt EME-levéltár" voltunk. Levéltárosunkat az 
Akadémia adta, a villanyszámlát, házbért és így tovább a státus javak kezelősége fizette. 
Meglehet - gondolom - csendes felörlődésiinkre vártak, és az volt a céi, hogy mi ma-
gunk kérjük birtokba vételünket. Amikor 1953-ban megkíséreltük a város gyámságába 
való végleges átlépést (ekkor már Ditrói Ervint ajánlottuk az igazgatói szerepkörre), az 
Akadémia gyorsan intézkedett. Átvett és hivatalt is költöztetett reánk. (A Belügymi-
nisztérium azután 1974-ben kiterjesztette hatalmát az akadémiai levéltárakra is. Rövi-
desen a volt EME levéltárát is elnyelte, majd - különböző ürügyeket találva - hasz-
nálatát meggátolta.) Itt tartósítódott, egybecementeződött azonban jó néhány évre 
egy kis historikusműhely. Számomra hivatalvesztésem után is tanítómestereket, baráti 
munkaközösséget, vitapartnereket biztosító, életszépítő menedékhely maradt. 
Kelemen Lajos főigazgató úrnak, „Lajos bácsinak" - kis idő múltával - ismét 
otthonává lehetett a Farkas utcai Bethlen-ház. A levéltár utóéletében a korábbi munka-
helyén maradt Dani János ernyedetlen szorgalmával, kutatókat kiszolgáló önzedensé-
gével szerzett felbecsülheteden érdemeket. Levéltárosnőnk - Bujor Surdu kollegánk 
felesége — tőle inspirálódva tett meg mindent, hogy Lajos bácsi visszatérjen (a meg-
felelő acéltollal és tintafajtával díszített) íróasztalához. A nehezen kiolvasható vagy ér-
telmezhető kézirattal, oklevélbeli szóval, mondattal azután hozzá zarándokoltunk mi 
is. Engem - ismervén érdeklődési körömet - ezen az asztalon gyakran várt az ajándéka: 
egy-egy már ki is másolt szöveg, részlet, utaló cédula. Közel lakván egymáshoz, sok es-
tén kísértem el, mentem vele hazáig. Őszintén meg kell vallanom, fő gondunk az ő 
kedvelt, ismerős macskáinak, pinceablakokból, más rejtekekből előbúvó cicáinak az esti 
megvendégelése volt. 
Harmincöt éven át voltál a kolozsvári Bolyai, majd Babes-Bolyai Tudomány-
egyetemen tanár. Egyetemes és legújabbkori történetet, gazdaságtörténetet adtál elő. Mivel 
magyarázható, hogy a kolozsvári egyetemen egy rendkívül rangos történész tanári kar 
alakult ki, minden korszaknak megvolt a maga tudós professzora, akikre mind a határon 
túli magyar, mind a román kollegák tisztelettel néztek fel? 
Bizonyára szerepe volt az eredményeinkben az ősi magyar felekezeti iskolák, 
kollégiumok színvonalának, a tanári karok sajátos oktató, nevelő munkájának. Kollégá-
im, barátaim ugyanakkor egy hagyományos, mi-tudatos munka-éthosz hívőiként na-
gyon szorgosan, igen keményen dolgoztak. Egyeseket a jó hatású erdélyi örökségünk, 
a sztoicizmus is erősített. És nem lebecsülendő hajtóerő volt a jó értelemben vett becs-
vágy. Nem idealizálni szeretném ezt a múltunkért itt felelősséget vállaló értelmiségi 
csoportot. Sajnos, nem mindenki, nem mindenkor tudott csak bocsánatos bűnök elkö-
vetője lenni, s így „vétségtelen igaz" kevés volt miközöttünk is. 
Az intézményteremtő ősök nyomdokait követve kerestük azonban a munkacso-
portokat. Volt egyetemünk, különállóan, majd a Bolyaihoz csatoltan Erdélyi Tudomá-
nyos Intézetünk, és párhuzamosan ezekkel működött az Erdélyi Múzeum-Egyesület. 
Amikor az önálló magyar tudományos kutató-tömörülést nem tűrő hatalmi erőszak 
ezeket az alakulatokat elsorvasztotta, megszüntette, azonnal kerestük az amorf, sta-
tútum és stallum nélküli, de kohéziót éltető formákat. Végezetül többen már csak 
egyedül, egyszemélyes műhelyeikben, celláikban vállalták magukra egy-egy tudomá-
nyos intézeti szakosztály tennivalóit. Nálunk, historikusoknál nagyobbnak tűnő volt a 
felelősség, nagyon nehéz frontszakaszon küzdöttünk; mai kedvező megítélésünk -
gondolom - egy magatartásforma dicsérete is lehet. 
A tudományos kutatómunkában volt-e valamilyen rendszeres együttműködés e ta-
nári karon belül, vagy ez teljesen esetlegesen alakult? 
Az egyetemi tanszékeken (vagy az EME, ETI keretében) a történetkutatás 
rendszeres együttműködésre alapozódott, részletesen kidolgozott munkatervek útmu-
tatása szerint folyt. A „N. Iorga" Történettudományi Intézet Nemzetiségtörténei osz-
tálya - Demény Lajos vezetésével - egy ideig még segíthetett abban, hogy ne „eset-
leges" vagy éppen „ki-ki kedve szerinti" legyen a munka. Természetesen nem ez az 
igazodás akadályozta azt, hogy a gályarabok padjából akárki is „kedve szerinti" munka-
padot formáljon, de számomra és társaim számára parancs volt a „köz javára töreke-
dés" elmúlt századokból való üzenete. Gyakorlatilag: ha például nagy ünneppé kíván-
tuk tenni Bethlen Gábor születésének négyszázadik évfordulóját, s nekem jutott meg-
munkálásra a gazdaságtörténeti dűlő, a székely história mezejét parlagnak, ugarnak 
kellett egy időre hagynom. Szívesen tettem. 
Mint kutató elsősorban a feudalizmusról a kapitalizmusra való áttérés problema-
tikájával foglalkoztál, s ezen belül is ennek székelyföldi vetületével. A származáson kívül 
mi vezetett rá erre a témára, s melyek fontosabb, újszerű megállapításaid, eredményeid? 
A kapitalizmusba, a polgári társadalomba születtem bele. Ez volt a jelenem. 
Én ebben a sorsunkat meghatározó - akkor válságban lévőnek hitt, de mindenképpen 
reformálásra szoruló - jelenben szerettem volna tájékozódni. Ezért kellett a Marc 
Bloch-i szóra figyelmeznem: „A jelen meg nem értése a múlt nem ismeréséből szár-
mazik". Henri Pirennel együtt vallottam, hogy azért vagyok történész, mert az életet 
szeretem. így osontam vissza (Hajnal Istvánt sajnos még nem ismerve) a szociológiá-
ból a históriába, ami valójában ugyanazt a tájegységet jelentette, csak éppen hosszabb 
utat kellett a kutatónak megtennie. Az otthonosabbá lett történelmi szakomban az-
után újabb megismerni valót találtam a felsejlő előzményekben. így jutottam el a ki-
egyezés korától 1848-ig, a reformkorig, a felvilágosodás nagy századáig, majd a fejede-
lemségig. A paraszti múlt nagy jelentőségű szerkezetváltása, a nagyon lassú struktúra-
módosulás szükségessé tette a feudalizmus „alkatának", majd „alkonyának" hosszabb 
elemzését, sokoldalúbb vizsgálatát. 
Mit tudtam meg? Sokra értékelném végre önmagam, ha erre a kérdésre pár 
szóban felelni tudnék. Mindenképpen nagy-nagy öröme, ajándéka „csodálatos éle-
tem"-nek, hogy megjelenhetett az „Erdélyi hétköznapok" című könyvem. Ezt a mun-
kámat idézném meg tanúságtevőnek. Magyarázatként az 1979-es kiadásban már az a 
pontosító alcím szerepel, hogy „Társadalom- és gazdaságtörténeti írások a bomló feu-
dalizmus időszakáról". Az előszó első bekezdésében siettem elmondani a követke-
zőket: „A szerző - falukutatóként való indulása és gazdaságelméleti iskolázottsága kö-
vetkeztében is - kezdettől fogva a társadalom- és gazdaságtörténet elemzését és e kö-
rön belül a parasztság históriájának művelését érzi legsajátosabb feladatának. Arra is 
régóta törekszik, hogy a hajdanvolt köznapi dolgok iránt érdeklődést keltsen, a hét-
köznapi események krónikája számára olvasókat toborozzon". 
Újfajta művelődéstörténetet szerettem volna írni. Olyat, amelyben - Georg 
Simmel szerint is - egy alakulat keretében szerves egységükben, összefüggéseikben 
vizsgálhatók a jelenségek, a történeti tények. Ezért kerestem meg a szabadparasztot a 
faluközösségben, a jobbágyot, zsellért az uradalomban, a „birtokon" robotolva, céh-
ben a kézművest, manufaktúrában a munkást, majorsági gazdaságában a földesurat. 
Talán sikerült is így életszerűbb rekonstrukciót formálni és a sok régió, provinciabeli 
„sajátost" az európai rokonsági körrel találkozóra imitálni, megismertetni. Ezzel pár-
huzamosan egy formációban, alakulatban, a faluközösségben végigkísértem - a 16. 
századtól majdnem napjainkig - elfeledett, eltékozolt örökségünket, a kötöttségek vi-
lágabeli szabadságot, a feudalizmuskori demokráciát, az önigazgató, rendtartásokra 
épülő autonómia tradícióit. 
A székely történet kutatása, mondanom sem kell, nem jelent semminő elkülö-
nülést. E tájegység, a Székelyföld szülötte lévén, ezt a székely társadalmat jobban isme-
rem. Emellett itt találhattam meg a legnagyobb bőségben azokat az irományokat, fel-
jegyzéseket, falutörvényeket, falujegyzőkönyveket, amelyekben székely lófők, gyalogo-
sok, határőrök, jobbágyok saját kezűleg örökítették meg értelmes rendre törekvő éle-
tüket. Ezért kellett megírnom 1973-ban „A rendtartó székely falu"-t, majd 1983-ban 
„A törvényhozó székely falu" című könyvet. Parasztságtörténetet írhattam, paraszti 
források alapján. A „Kászonszéki krónikában", amelyet Pataki Józseffél együtt írtam, és 
1992-ben jelent meg, ezt az alapsejtet, a paraszti communitást is igazgató széket (vár-
megyét), tehát a tágabb, szélesebbkörű autonóm székely intézményi formát próbáltuk 
meg hétköznapjaiban megfigyelni. 
Már 1941-1944-ben falukutató táborozásokon vettél részt, a helytörténetet össze-
kötötted a szociográfiával. Tanítványa és munkatársa voltál Venczel Józsefnek (írásait is 
kötetbe rendezted). „Változó valóság" címmel szociográfiai tanulmánykötet szerkesztettél 
1978-ban. Beszélhetünk-e egy erdélyi magyar szociológiai-szociográfiai iskoláról? Hogy lá-
tod a magad szerepét ebben, van-e folytatás? 
A falu mezei gazdaságának a vizsgálata, a szociológiai felmérés, néprajz, jog-
szokáskutatás mind a monografikus szociológiai iskola kerettényezőinek a megis-
merését szolgálta. Recens jelenségekkel foglalatoskodó falukutató diákok voltunk te-
hát. Az is igaz, hogy valóban modell értékűnek szántuk a bálványosvár aljai - sok em-
ber többévi munkáját summázó - falumonográfiát. 1944-ben azoban már tájegység-
vizsgálattá szerettük volna felnöveszteni, kiterjeszteni (az egy falubeli mélyfúrás isme-
reteire támaszkodva) a váraljai módszert. (Alkalmam volt még Magyary Zoltánnal be-
szélni meg a módozatait.) 
Hogyne kívántam volna újra felvirágzónak látni a romániai magyar társadalom-
kutatást, és kötelességemnek éreztem, hogy az egy évtizedet is meghaladó bebörtön-
zést kitöltött, még szellemi erőinek teljében elhalálozó Venczel Józsefnek a nevét, sze-
mélyiségét a fiatalok között ismertté tegyem. Iskoláról szólni nagy túlzás volna. Min-
denképpen jelentős azonban ez a kísérlet, hiszen tanúsága az önismeretre törekedő er-
délyi értelmiségi felelősségtudatnak. A „Változó valóság"-ot (1978) kezdetnek, újra-
kezdésnek, kapunyitásnak szántuk csupán. „Az önismeret útján" (1980) pedig a nagy 
adósság törlesztésének kezdete volt. Hét évig járta a kézirat a cenzúra rögös útjait, 
amíg végül csonkulva bár, de jelezhette: nem mondunk le az értékes magyar szo-
ciológiai előzmények számbevételéről, és arról sem, hogy Venczel Józsefről fiatal szo-
ciológusaink és történészeink is tudjanak. 
Ide kapcsolhatók Csetri Elekkel és Pataki Józseffel végzett statisztikai vizsgá-
lódásaid is... 
A szociológia, a váraljai falukutatás valóban igényelte a statisztika elméletének 
és módszerének ismeretét. Venczel József e tudományágnak kiváló művelője volt. So-
kat tanultam tőle, majd a Bolyai Egyetemen magam is tanítottam. Vallottam az Anna-
les-iskola jelszavát: „most mérni és számolni kell". Annál inkább, mert a'mennyiségi 
számbavétel, a kvantifikált história megnehezítette a mítoszgyártást, ferdítést, hami-
sítást. Csetri Elekkel a feudalizmusból a kapitalizmusba átmenő erdélyi mezőgazdaság 
történetének megírásakor sok tendenciózus hipotézist cáfoltunk meg. Vele és Pataki 
József - nemrégen elhunyt - barátommal együtt munkálkodva a társadalom szerkeze-
tének rendi összetételét, feudális struktúra-rétegzettségét vizsgáltuk. E tárgykörből va-
ló „Erdély változó társadalma (1767-1821)" című könyvünk, és az ezt kiegészítő, 
1821-1848-as állapotokat felmérő tanulmányunk. 
A székely társadalomtörténet nagy és régóta folyó vitát kiváltó kérdését, azt, 
hogy eljobbágyosodott-e vagy megmaradt egyenlően szabadok népének a székelység, 
szintén e módszer alkalmazásával lehetett végre pontosan és félremagyarázhatatlanul 
megválaszolni. Az 1614. évi székely lustra történeti statisztikai forrásértékét különben 
1977 szeptemberében a nemzetközi történeti demográfiai kollokvium hallgatósága is 
megismerhette. 
A Kriterion Könyvkiadó adta ki 1979-ben az Erdélyi hétköznapok 1750-1850" című 
negyedfélszázlapos összegező társadalom- és gazdaságtörténeti köteted, majd ez „Viata co-
tidianá la secui 1750-1850" címmel 1982-ben románul is megjelent. Milyen volt a vissz-
hangja? A román tudományosság is elfogadta megállapításaidat? 
Valóban, 1981. július 17-én az „Erdélyi hétköznapok" című könyvemért az 
RSZK Akadémiája nekem ítélte a Nicolae Bálcescu díjat. A könyvet a Kriterion román 
nyelven is megjelentette - a székelyeket helyezve előtérbe és a „Nicolae Iorga" Tör-
ténettudományi Intézet igazgatója, Stefan Stefanescu írt hozzá előszót. Eleinte - Do-
mokos Gézától tudom - ódzkodott ettől a munkától. Kérték, nézze meg a román 
nyelvű kézirat egy-két lapját. Megnézte és vállalta az előszó írását. Érdemen felül di-
csért, de őszintén. Az intézetben mintaként javallotta a bukaresti kutatóknak. A Hét-
ben megjelent általa írott szövegből idézném: „Imreh István munkája - a történelmi 
igazság alaposabb felméréséért, alkotóan tökéletesített módszertana miatt is - a nem-
zetközi történetírás legsikerültebb - s egyben legmodernebb - eredményei mellé he-
lyezendő". 1982 őszén megjelent még egy-két kisebb ismertetés. A könyv elég hamar 
elfogyott. Munkásságukban azonban azok a módszertani megoldásokat kereső ko-
lozsvári fiatal román történészek használták fel elsősorban, akik közül többen tanítvá-
nyaim is voltak. A „korszerűbb" székelységképhez senki sem szólt hozzá. 
A Magyar Néprajzi Társaság tiszteletbeli (1977) és a Magyar Tudományos Aka-
démia külső (1990) tagsága mellett munkásságod milyen elismerését idéznéd még fel? 
Álszerénység volna e kérdésre a „szerénység leplébe" öltözötten válaszolni. 
Megilletődötten és hálás szívvel fogadtam például a magyarországi néprajzos barátaim 
biztatását: azt, hogy 1977-ben a Magyar Néprajzi Társaság tiszteletbeli tagja lehettem. 
(A kolozsvári román-magyar néprajzi körnek már a negyvenes években „szorgalmas" 
munkatársa voltam.) Mélyen meghatott, hogy idő múltával, 1990-ben a kolozsvári 
Kriza János Néprajzi Társaság is tagjai sorába fogadott, majd a fiatalok tiszteletbeli el-
nökséggel kedveskedtek volna, de azt már nem fogadhattam el. Az 1983. év legjobb 
romániai magyar könyvének kijáró Korunk-díjat nekem ítélték. Ezt már negyvenéves 
falutörvény-gyűjtő konokságom elismeréseként valóban őszintén köszöntem meg. Az-
után jött a meglepetés, a nagy megtiszteltetés: 1990 májusában a Magyar Tudományos 
Akadémia 150. közgyűlésén gazdaság- és társadalomtörténeti munkásságom elismeré-
séül külső taggá választottak. 
Egykori tanítványaid szerint Pataki Józseffel együtt ti tudtatok leginkább a törté-
nész diáksághoz közeledni; irányító- és segítőkészséged közismert. Ma, amikor az erdélyi 
értelmiségi középnemzedék hiányára szoktunk panaszkodni, hogy látod az utánpótlás kér-
dését. A saját témakörödben lesz-e folytatás? 
Valóban többen is vannak ma már jelentős súlyú, ismert nevű historikusok, akik 
hajdan az én előadásaimat is hallgatták, szemináriumaimra jártak. Miként volna lemér-
hető azonban az, hogy mennyi az én részem a szakember, az alkotó értelmiségi formá-
lásában? Hogyha engem sohasem hallgat, nem olvas, vajon nem jutott volna-e el akkor 
is oda, ahová elérkezett? Azzal is számolnunk kell, hogy a könyvtárak, a korábbi elő-
dök könyvei, írásai szintén döntő fontosságúak lehetnek. Tanulmányt írhatnék magam 
is arról, hogy „csak" olvasmány-élmények alapján kitől mit tanultam. 
Az erdélyi értelmiségi középnemzedék hiányát joggal emlegetik; valóban, szól-
hatnak a történészekről is, „tanítványaim"-ról, barátaimról. Sajnálom őket és hiányoz-
nak. A „horror vacui" elmélete elavulhat, de nem maradhatnak üresen az őrállomások, 
valaki a helyükbe lép. Azt kell nagyon segítenünk. Történelmet sokan tanulnak. A Ba-
bes-Bolyai Egyetemre is kerültek új, fiatal, történelmet oktató tanárok. Ismét műkö-
dik, dolgozik az Erdélyi Múzeum-Egyesület, s mind nagyobb súlya van új neveknek. 
Az én kutatási témakörömben pedig már van, és bízom benne, lesz is folytatás, hiszen 
rengeteg a tennivaló. Aranka György 1791-ben mondott szavait idézném: „munka 
elég vagyon, csak ember légyen reá". 
Megköszönve a beszélgetést, kívánom, hogy minél többet a feladatok közül saját 
magad tudjál elvégezni! Születésed e kerek évfordulójához kapcsolódva pedig fiatalos 
lendületed, szellemi frisseséged megőrzését kívánom. 
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IMREH ISTVÁN 
Alsó-Fehér megyei falusbírák 
számadásai 
1796-1806 
A szabadparaszti, elsősorban a székely faluközösségekkel több ízben foglalkoz-
tunk. Legutóbb a székely communitás alkonyának kezdeteit elemezve1 a 18. század 
végén nyomoztuk gyengülésük, megrokkanásuk jeleit. Módszereivel és vizsgálódásai-
nak eredményeivel Hajnal István, Szabó István, Wellmann Imre volt igen-igen nagy 
segítségünkre. A 18. század második felére vonatkozólag iránymutatóként szolgált 
Hajnal megállapítása, az nevezetesen, hogy ekkor már minden eltűnik, amit a közép-
kor szokásszerűsége a „kicsiny társadalom-alakulatok" védelmére alkotott2. Az erdélyi 
(talán éppen Alsó-Fehér megyében fellelhető legtipikusabb) jobbágyi falu sokcélú, 
politelikus alakulat, hagyományos, szerves képződmény. A szociológiára alapozó „tör-
téneti falukutatás" igényével, a teljesség megragadásának vágyával rekonstruálni az 
életvitelét s annak időbeli módosulásait nem könnyű feladat. Új forrásfajták felkutatá-
sát igényli, és megkívánja az eddig szóra még nem bírt írásos hagyaték vallomástételre 
késztetését. Jobbágyi falvak falujegyzőkönyveit kerestük ugyan, azonban eddig még si-
kertelenül. Ezért tekintjük igen jelentősnek a faluszámadásokat3, amelyek elsősorban a 
közigazgatás síkján megközelíthetővé teszik egy közösségi arculatú csoport, a commu-
nitás interakciói egy részének vizsgálatát, s különösképpen a falu és a vármegye vi-
szonyrendszerének az alakulását. 
A faluszámadások ugyanakkor azt is tanúsítják, hogy itt a német, román, ma-
gyar parasztok egységes falukeretükben, ugyanolyan állami terheket hordozva, a mind-
nyájukat hasonlóképpen regulázó megyei igazgatás szorításában miként érték „egysor-
sú" életüket4. 
Ezek a bevételeket és kiadásokat fölsorakoztató írások a felvilágosult abszolu-
tizmus korában váltak általánossá. A községi vagyonkezelés nyilvántartását és ellenőr-
zését Mária Terézia császárnő már szorgalmazta, és a kormányzat továbbra is sokszor 
rendelkezett felőle5. 
1 . 
Tanulmányunk forrásairól, az Alsó-Fehér megyei bírák bevételi és kiadási jegy-
zékeinek fennmaradásáról a következőket derítettük föl. Történt pedig 1803-ban, az 
említett vármegyében „nagy háborúság" Mohai Lőrinc főszolgabíró és az ő fősége alá 
tartozó szolgabírák között. A főispán - Túri László - előtt ez utóbbiak azzal vádolták 
Mohait, hogy üldözi, zaklatja a megyei tiszteket és újításokat vezet be. A viszály rend-
jén gyűlt a bizonyító írás. így került Túri László irattárába 76 községi költségvetés az 
1796-1800 közötti időszakból6. 1803. szeptember 2-án Szentbenedeken keltezett le-
velében a főszolgabíró megírja, hogy a faluháztartási dokumentumok jórészt hivatalba 
lépése előttiek. Ezeket „csak pro curiositate" gyűjtöttem össze - mondja - , „hogy lás-
sam az addig való manipulatiokat", a sok „rendetienséget". Az 1800-béli számadáso-
kat azután ismét bészedette és ellenőrizte. „Ezen ratiokat, midőn revideáltam - írja -
minden processusnak bírái és öregei előtt személyesen az egész circulusban; amely fa-
lusbírót és szolgabírót mivel és mennyivel liqvidáltam, azt publicaltam is". A vizsgálat 
és büntetés, helyesebben anyagi felelősségre vonás után csupán a pókafalvi járásbeli 
szolgabíró ismerte el hibáját és kérte, legyen „engedelmes hozzája"; „de a többi - há-
borog Mohai - egyenesen a főispány úrnak panaszoltak ellenem, hogy én újításokat 
kezdettem és őket üldözöm". O magát ártadanul bevádoltnak tartja: „...midőn csak az 
lehet az én hibám, hogy amit egy falusbíró elvesztegetett, ivott volna, azt én miért for-
dítottam a szegénység könnyebbítésére." Azért nem büntethetik, hiszen mások javára 
igyekezett cselekedni; végezetül pedig önérzetesen jelenti ki: „és mint privátus ember 
ezután is azt cselekedném". 
A vizsgálat során Mohai Lőrinc főszolgabíróhoz küldött jelentésükben a 
monoriak például megírják, hogy „vévén a tekintetes úr, főbíró úrnak parancsolatját" 
összegyűltek, és „értvén a dolgot" kiderítették, miszerint a falusbíró és a szolgabíró je-
lentős összegekkel károsította meg a falut. így 1797-ben ők a farkastelkiek helyett 
négy öl fát adtak, 20 Rfrt-ot költöttek. A szolgabíró ígérte, hogy a pénzt visszaszolgál-
tatja, de nem tette meg. 1798-ban „oly parancsolatot vettünk a szolgabíró úrtól, hogy 
regruta kell. De mi fizessünk pénzzel, mert nékünk békességünk lészen, és úgy fizet-
tünk 30 mfrt-ot. „Mint ahogyan hozzáfűzik: a faluban „mai napig vagyon lárma", ho-
va lett annyi pénz? Annál is inkább, mert 1799-ben az újoncállítás megváltása címén is-
mét fizettek a szolgabírónak 30 mfrt-ot. „Mely dologért - fejezik be a felülről jövő 
biztatásra született panasziratot - nagyon alázatossággal instáljuk a tekintetes főbíró 
urat, méltóztassék rólunk is emlékezni és igazsággal segíteni, mind szegén emberek 
maradván...". 
A balázsfalvi járás falvaiban több helyütt „nincs nevezetes hiba", de például 
Farkastelkén a szolgabíró jogtalanul fogyasztott vajat, húst, Csesztvén bort, Mihálc-
falván az ajándékba vitt élelmiszereket nem lett volna joga elfogadni. Nem egy hely-
ségben több költés szerepel a listán a valóságosnál, és e falvakban is jó alkalom a vesz-
tegetésre a katonaállítás. Az összegek, amelyeket szolgabírónak, falubírónak meg kell 
térítenie, alig haladják meg itt-ott a 10 frt-ot, de ezek az összegek együttesen terhelik 
a visszaéléssel gyanúsított megyei tisztet, és főleg korlátot állítanak a további „ingyen 
szolgáltatást" kisajtoló mohóság elé. 
A már említett Mihálcfalván a szolgabíró ajándékot fogadott el, Enyedre magá-
nak pulykát vitetett, sajtot vétetett, a beiktatási költségekre sokat számított fel, s a fa-
lusbíró osztozott a felelősségben véle. A nótáriusnak fizetett 10 forintot is soknak ta-
lálja Mohai, és csak akkor hajlandó elfogadni, ha valóban a falu tudtával, engedelméből 
folyósította a bíró ezt az összeget. 
A kisenyedi járásbeli számadások ellenőrzéséről készült jegyzékek között a 
vingárdi a legérdekesebb. Ebből 17 „törvénytelenségre" derül fény. Mindenképpen 
jellemző az, hogy ilyen mondatokra is találunk a „revízió"-ban: „a főbírónak ajándék-
ba vitt nyúl hazugság". A főispánnak állítólag küldött ajándékot „sem acceptálták". A 
falusbíró 28 Rfrt 45 krajcárral tartozik mindezért és más hasonlókért a falunak. Ebből 
a szolgabíró fizet 12 forintot és 12 krajcárt. Girbóban 7 Rfit 42 krajcárt kell visszatérí-
tenie, Springben 6 frt-ot, Gergelyfáján 14-et. A falusbíráknak szintén gyakran okoz 
gondot a szigorú számonkérés. A legnagyobb összeget a gergelyfáji Georg Freitagnak 
kell falusfeleinek visszafizetnie, 49 Rfrt-ot és 11 krajcárt. 
Az alvinci járás számadásait vizsgálva látjuk, hogy a sebeshelyi bíró közel 20 fo-
rintot köteles visszaadni, s majd annyival kell a következő évben a falunak kevesebbet 
összegyűjtenie. Kisebb vétségben marasztalták el Szarakszó, Karna, Akmár, Bormező, 
Sugág elöljáróit. Csórán a bíró nem adott be számadást, a kápolnai a felelősségre voná-
son nem jelent meg, az alvinci bíró meghalt a számadás összeállítása előtt. Tartaria s 
még több más falu ratiója pedig „acceptáltatott". 
Néha csak az ügyintézésbeli mulasztások okoztak zavarokat. A bírák nem min-
dig kaptak nyugtát a költéseikről, s így például 1801-ben a springi communitás a kato-
nák számára adott 10 véka zab, 2 véka búza és 30 porció széna árával nem tudott el-
számolni. Mohai Lőrinc főszolgabíró ezért a visszásságok megszüntetésére törekedve 
készített „egy generális instructiót" a szolgabíráknak „A Falu Költségeiről" címmel. 
Ennek bevezető soraiban azután tanúságot tett népvédelmi, népboldogító jószándé-
káról, arról, hogy a felvilágosodás korának eszméit vallva ítéli meg a közigazgatásban 
munkálkodó férfiak kötelezettségeit7. Ot idézzük: „Mind isten, mind természet, mind 
hazánk törvényei szerint egy legfőbb kötelessége a közszolgálatra választott személy-
nek, hogy szegényebb sorsú és adófizető embert az szükségtelen és elkerülhető terhel-
tetésektől, sartzoltatásoktól egész igyekezettel megoltalmazza". O tehát erkölcsi köte-
lességének tartja, hogy védelmezze a szegény, adózó köznépet, miután tapasztalatból, 
„sok méltó panaszokból", „a falusbírák számvételeiből" meggyőződött arról, hogy a 
falu költségei igazságtalan és „rendeleden" terhekké váltak. Magában a tervezetben az-
után mindenekelőtt azzal igyekszik elejét venni a visszaéléseknek, hogy kiszélesíti az el-
lenőrzést. Az 1. és 2. paragrafusban megköveteli, hogy a számadáskor legyen jelen az 
egész falu népe, sőt még a földbirtokos képviselője is. Emellett vállalja, hogy főszolga-
bírói tennivalói sorába iktatja a „ratiók" felülvizsgálatát: „Mihelyt a számvétel megesik 
és purizáltatik - írja - , a volt falusbíró utasítassék hozzám, hogy revideáljam én is a 
számadását". Előírja a költségtételek pontos megnevezését (nem elégséges pl. az „ad 
eventuales Pagi necessitates" jelzés). Megköveteli a nyugta mellékelését, sőt kis 
„Qvietantionális könyvecske" készítését is, amelybe a vármegye tisztjei szintén kötele-
sek bejegyezni: mivel terhelték a települést. Részletesen szól a falura nehezedő leggya-
koribb költségekről, valamint azoknak igazságos mértékre való leszállításáról. Végül ar-
ról intézkedik, hogy: „a falusbírák tétele alkalmatosságával a közönségnek is meg kell 
e változtatásokat mind rendre magyarázni". 
2. 
A faluszámadások költségtételeit megkíséreltük csoportosítani. Elsőként az 
adózással járó különféle mellékes költségeket összesítettük. Másodikként vettük az 
adóhátralék behajtásával, az executióval járó kiadásokat. Harmadik a katonaállításra 
fordított összegek summája. Negyedik rovatunkba foglaltuk a szolgabírák tartására, az 
ő és a többi megyei tiszt megajándékozására igényelt forintokat. Az ötödikben a gor-
nyikok díját tartottuk számon. A legváltozatosabb, a „falu szükségével" indokolt kia-
dásokat egyesítettük a hatodikban. Külön, az utolsó, hetedik rubrikában tüntettük fel 
a bíró adóját, valamint a gornyik fejadóját, amelyet szintén a faluközösségnek kellett 
megfizetnie. Néhány falunak több évről is fennmaradt a számadása. A jobb és teljesebb 
tájékozódás kedvéért ezt bemutató táblázatokat is közlünk. (Mutatóban csak a maros-
újvári járás statisztikáját közöljük, de a többiből is említünk példákat.) A számadatok 
rénes forintot és krajcárt jelölnek. Egy rénes forint - ne feledjük - hatvan krajcárral 
egyenlő. 
Év Adó Adóbehajtás Katonaállítás Tisztség Gornyik Más Bíró Összesen 
1 2 3 4 5 6 7 8 
Marosújvári járás 
1797 4-19 6-57 13-09 - 1-56 3-20 5-56 35-37 
1798 4-17 5-46 -56 3- -56 2-27 5-37 22-59 
Maroskoppánd 
1796 3-19 8-14 8-03 2- 1-54 6-55 6-58 37-23 
1797 3—43 3-44 4-15 2- 1-14 3-32 10-23 28-51 
1798 3 4 3 4-44 4-15 2- 1-14 3-34 9-12 28-42 
1799 3-37 4-47 1-42 2- 1-50 8-03 13-05 35-04 
Oláh-Szilvás 
1796 3-08 6-30 5-46 2- 3-33 14-32 7-58 43-27 
1797 3-38 7-54 3-39 3- 3-42 4-53 6—18 33-34 
1798 2-20 8-36 - 3- 2-12 2-40 7-20 26-08 
1799 3-17 6-04 5 - 3- 2-46 8-26 12-02 40-35 
Magyar Csesztve 
1796 3-15 7-31 7 - 2- -43 10-18 10-7 40-54 
1797 4-59 6-24 5-30 2- 3-20 4-41 3-20 30-14 
1798 3-37 4-50 - 2- -20 3-03 1/2 13-16 27-06 1 /2 
1799 4-06 2-59 5-22 1 / 2 2- 1-48 1/2 4-04 13-14 33-34 
Csongra 
1796 4-51 12-23 6 - 3- -40 9-18 10-22 46-34 
1797 4-43 6-19 12-20 3- 3-35 5-20 6-52 42-09 
1798 4-57 8-28 - 6-7 -37 4-14 14-37 39-
1799 4-26 4-53 13-51 - -42 4H8 12-45 40-55 
Miklóslaka 
1796 3-09 5-08 9-433 2- 1-01 8- 7-33 36-34 
1797 3-24 4-51 4-24 3- 1-13 1-29 8-54 27-15 
1798 4-27 4-56 - 3- -20 2-01 11-01 25—45 
1799 3-25 5-17 6- 3- 1-12 11-06 6-45 36-45 
Oroszi 
1797 3-16 4-30 - 2- -50 4-24 8-33 23-33 
1798 3-52 6-09 2-15 - 2-30 7-03 8-04 29-53 
1799 3-45 2-42 - 2- 2-10 3-05 8-03 21-45 
Gabud 
1796 4 ^ 9 17-14 2-50 3- 4-40 17-02 10-39 60-14 
1797 6-28 5-53 6-51 3- 1,33 17-17 15-17 56-19 
1798 4-40 4-30 - 3- 3-52 16-18 7-32 39-52 
1799 4-48 5-32 4-32 3- 3-50 7-06 11-06 39-54 
Maros-Káptalan 
1796 3-18 6-32 3-30 2- -45 8-36 6-09 30-50 
1797 3-34 3-52 8-14 2- -24 3-38 9-01 30—43 
1798 3-10 3-45 - 2- -30 4-54 9-46 24-35 
1799 3-01 4-51 2-30 2- 1-42 6-47 10—47 31-38 
Maros-Gese 
1796 9-52 14-55 7-48 3- 4-28 19-59 13-38 73-40 
1797 8-35 11-54 7- 6-59 4-50 15—42 10-53 65-53 
1798 7-43 1/2 2-42 1 - 3- 2-04 7-50 1/2 14-54 39-14 
1799 5-19 6-31 2-11 3-56 3-57 10-02 9-55 41-51 
Czintos 
1796 3-52 12-10 5- 3- 3-05 14-21 9-49 51-17 
1797 3-16 5- 4- 3- 2- 5-51 9-33 32—10 
1798 3-31 3-06 - 3- -57 5-26 11-58 27-58 
1799 3-15 4-22 6-04 3- 2-55 8-20 12-6 40-52 
Kutyfalva 
1796 3-36 12-37 9- 2- 2-57 5-38 7-28 43-16 
1797 3-27 4-54 10—13 5-02 2-20 7-34 8-42 42—12 
1798 4-41 4-58 - 2- 1-04 4-16 10-45 27-44 
1799 3-29 6-29 4-06 2- 3-54 9-33 3-15 32-46 
Csekelaka 
1796 3-02 8-10 1/2 4—18 2- 2-18 1/2 9-05 4-27 33-51 
1797 3-14 4-34 3-20 3- 2-59 4-42 8-06 29-55 
1798 -51 3-15 - 3- 1-34 3-45 7-31 19-56 
1799 3 ^ 3 4-35 5- 3- 1-50 4- 6-40 28-18 
Maros-Csuts 
1797 3-33 4-48 - - 2-25 6-23 6-24 23-33 
1798 3-28 2-54 - 2- 2-13 2-08 8-35 21-18 
1799 3-01 5-36 2-10 2- 3-12 6-55 9-19 32-13 
Maros-Szentjakab 
1796 4-52 9-30 6-20 3- 2-50 13-42 7-23 47-37 
1797 3-25 6-27 3-42 3- 3-28 8-24 8-28 36-54 
1798 4-09 6-38 - 3- 2-12 6-52 8-37 31-28 
1799 3-40 4- 6-07 4-12 3-50 7-03 7-11 36-03 
A falvak kiadásai természetesen különbözők. Míg például Drassó lakóinak több 
mint 100 frt-ot kell fizetniök „a falu szükségére", Istvánháza népének csak 10 frt-ot 
kell összegyűjtenie. A népesebb, módosabb falvak többet költenek, függetienül attól, 
hogy román, szász vagy magyar többségű a lakosságuk. Mihálcfalva, Vingárd kiadásai 
meghaladják a 100 frt-ot, s Kutyfalva is majd 80 frt-ot ad ki. Eléggé nagy a változatos-
ság egy-egy falu esetében is. Ott, ahol több év számadásai őrződtek meg, egyik évben 
70 frt-ot meghaladó summát találunk, s más esztendőben a 40-et sem éri el a vég-
összeg. Az egyes rovatok között is igen nagyok évenként, járásonként, falvanként is a 
különbségek. Van olyan járás például, ahol a szolgabírák és tisztek költései igen kicsi-
nyek. Járandóságként átveszik a számadás ellenőrzésekor járó két forintot, és többet 
nem fizet sem érettük, sem nekik a falu. Másutt - különösen a főútvonalak mentén 
fekvő helységekben - azonban a napidíjuk és ellátásuk igencsak megterheli a költségve-
tést. Itt-ott - majd látni fogjuk - az ajándékozás ugyancsak szokásosabb. 
3. 
Szólanunk kell a községek bevételeiről is. Vannak közerdőben inkább bővelke-
dő falvak, amelyek letarolásra kijelölnek egy darabocska erdőt, s annak árából fedeznek 
kiadásokat. így például a mági falusbíró Petru Aleman számadásában olvasható: „Mi-
kor bírónak tettek, kimentek a falusiak, hogy valami cseret szakasztottak a falu szüksé-
geire; adott 10 kupa bort..." A főbírónak szintén megírja, hogy „nálunk nincs az a 
rendtartás, mint más falukban, hogy egy rfrt után a falu költsége felvettessék, hanem 
nálunk falu költségeire egy darab csere szakasztatik...". 1800-ban „ilyen költséges idő-
ben" azonban ez nem volt elégséges, még pénzt is kellett ráróniok a lakosokra. 
Ugyanabban az évben herepei elöljáróként Deák Juon 1 frt 30 krajcárt, 1797-ben az 
oláhszilvási Balde Juon a falu közös kaszálójából 4 frt-ot vesz be. 
Rendszeresebben tartják számon a bevételeket a bükkösiek. 1799-ben Zilahi 
András bíró a csekelaki legényeknek ad el fát, és fupénzt, bírságpénzt szed, Kemény 
Lajos uram szőlőjébe pedig falubeli napszámost rendel ki, de mindez csupán 2 frt és 2 
krajcárt jövedelmez. Egy adó forintra még 2 3 / 4 krajcárt kell tehát mindenkinek fizet-
nie. 1800-ban Parkoláb András faluvezetőként szintén főleg fát ad el és sikerül 7 frt 33 
kr-t bevételeznie. így - a különben is kis költés mellett - csak 1 3 / 4 kr-t kell minden 
adóban járó forint után fizetniök a lakosoknak. 
A magyarózdiak bírája, Magyari István 1799-ben szintén ölfáért, csutakért, 
ágért, bokrokért, egy kis fűért gyűjt össze 14 Rfrt 3 kr-t. A következő évben pedig 
Magó Mihály, 16 fit és 35 kr-t szerez hasonló módon a falujának. Neki is fel kell azon-
ban még vetnie az ózdiakra adóforintonként 2 krajcárt. 
Alsó-Fehér vármegyében meglepően kevés az olyan helység, amely rendszere-
sen gondoskodik bevételről. így válnak majd mind hiányossá, csonkává ezek a „bü-
dzsék", hiszen sokukban csak a kiadás rovat szerepel. Ezért is a leggyakoribb költség-
repartizáció az egy-egy forintnyi adóösszeg után kivetett 3-4 krajcár. Ezt a 3 kr értékű 
garast különben sok helyütt a régi számadás revíziója után begyűjtik, hogy az új bíró 
ne az adópénzből vegyen el a falu költségére. Meg kell állapítanunk, hogy ez nem 
nagy összeg, önmagában nem jelent súlyos terhet. Igen sok tíz forintnál kevesebb évi 
adót fizető falubelinek még egy fél vagy egész forintot sem kell fizetnie. (Számításba 
vehetjük azonban, hogy egy rénes forintért nem egyszer vásárol szép bárányt a bíró.) 
Itt-ott magasabb is a rovatai. Tóháton 1800-ban 8 kr-ra nő az egy főre eső részesedés. 
Besenyőn pedig 1799-ben 10 kr-ra emelkedik. 1800-ban csökken a hozzájárulás. Már 
csak 4 kr-t ró ki a besenyőiekre a bíró. 
4. 
Foglalkoznunk kell a jegyző személyével is, hiszen a számontartást vagy az év 
végi számvetést rendszerint ő végzi el. Mindenesetre így történik ez Karna, Ohába, 
Buzás-Bocsárd, Mihálcfalva, Maros-Koppánd, Csongra, Maros-Csúcs, Oláh-Bogát 
községekben. Karnán „a költséget jegyző nótáriusnak" egy forintot adnak, Oláh-
Bogáton öt forinttal jutalmazzák, míg Mihálcfalván tízet ad neki a falusbíró, feltehető-
leg sok más szolgáltatását is díjazva. Az is előfordul, hogy 18-20 krajcáros költés sejteti 
a számadásírónak fizetett „áldomást". Drassóban a „rátiót" a római katolikus eklézsia 
kántora, Máthéfi Mihály készítette el jegyzői minőségében. „Adom ezen bizonyító le-
velemet - írja - arról, hogy 1800-ban Drassón, a falusbírónak, Josif Urszának én vol-
tam a nótáriussá és a falu költségeit én írtam be a listájába..." A falu-kölvetségvetések 
nyelve magyar, német, latin és román. A füzetszerűen egybekapcsolt vagy különálló la-
pokra írott számadások szerzői között a helybéli papok, a „popá"k is szerepelnek. Ok 
rendszerint a románul írott számadások megfogalmazói. Egyeseket közülük latin, má-
sokat cirillbetűs írással vetettek papírra. (A csórait kivételesen románból fordították 
magyarra.) Jellemző, hogy a főkormányszék a királyi perceptorokat, rectificator com-
missariusokat, viceszolgabírókat eltiltja a falusi jegyzői tisztség vállalásától.8 Alsó-Fehér 
megyében nincsenek ilyen funkciójú férfiak a nótáriusok között. Annál inkább szerep-
hez jut a szolgabíró a számadás megvizsgálásában, ami az ő feladata. Ezért rendszerint 
két forintot vagy annál valamivel többet vesz fel a falvaktól. Mohai Lőrinc főszolgabíró 
említett tervezetében sokallja a számadás ellenőrzéskor folyósított hagyományos járan-
dóságot. Ezért megszabja, hogy „ezen munkáért pedig, minthogy egy nap könnyen el 
lehet végezni, ezentúl többet egy Rfrt diurniumnál szolgabíró úr ne merészeljen venni 
a falutól". Negyed század múltán, 1825-ben a bécsi udvar még szigorúbban intézke-
dik. Rendeletben közli, hogy: „a falusi ratiokat csak olyan alkalmatossággal vegyék elő, 
különben is kevés időt kívánó revisió végett, midőn a helységben más hivatalos foglala-
tosságokért különben is mulatni kénteleníttetnek".9 
5. 
A bírói számadások elkészítői nyelvi szempontból is érdekkeltő iratokat hagyo-
mányoztak reánk, hiszen a népi beszélt nyelv szókincsét, régi intézmények, eljárások 
nevét rögzítették. Különösképpen a pénzügyi-igazgatási folyamatokban született és 
meggyökeresedett fogalmak, elnevezések tarthatnak számot megkülönböztetett figye-
lemre, miután több nyelven - román, magyar, német, latin szóval - neveznek meg je-
lenségeket, pénznemeket és így tovább. Ez utóbbiak közül említenők meg példaként a 
következőket: húszas - husosi; dutka - dutce; poltura - poltra - potori; peták - petaci; 
márjás - máriesi; garas - grosi - grosite - ihorgosi, stb. 
Valójában a román nyelvi hagyaték a legjelentősebb. Az a nyelv, amelyen ezek a 
faluszámadások íródtak, nehézkes, változó szintű - azért is, mert a feljegyzéseket készí-
tők szűkszavúságra, szövegbeli rövidségre törekedtek. Az azonban tagadhatatlan, hogy 
egy sajátos, tökéletesen érthető „hivatali" nyelvezet ez, amely tükrözi, rögzíti az erdé-
lyi román népi, paraszti nyelvet a 18. századi formáiban. A latin betűkkel írott szöve-
gekben a hangtani spontaneitás elvét követik, tisztelve a nyelvjárási ejtésmódot (o mers 
- au mers; elea - acelea; tátá - toatá; oamini - oameni; ficiori - feciori stb.). A nyelvta-
ni, a helyesírási következetességet, egységességet e korban még nem lehet a szerzőktől 
számonkérni. Törekszenek arra, hogy kettős i-vel írják a többesszámbeli alany és tárgy-
esetet. Hasonlóképpen oldják meg néhányszor az egyes számú nőnemű birtokos esetet 
is. (Például: hírtiei - hírtii, vagy cátániei - cátánii stb.). Más eltérések a mai nyelvtani 
szabályoktól természetesen még fellelhetők, ezek azonban a nyelvészek hozzáértő vizs-
gálódását igénylik. Itt még azt említenők meg, hogy a magyar nyelvi hatás szükségsze-
rű ezekben a hivatalnak szánt szövegekben. Mindenekelőtt a szókincsben lelhetők fel 
módosult vagy magyar nyelvből átvett elnevezések. így például a „patkópénz" neve 
sokszor „tálpássg", „telpesag", gyakran szerepel azonban a főispán - fiispan, a szolga-
bíró - szolgebireu, komiszár - komiszares, bíró - bireu, bírák - biraile és így tovább. 
Sajátosak egyes román nyelvi hangok latinbetűs átírásai is: turtsi - turcii; karnye -
carne; sze duke - sa ducá és így tovább. 
6. 
A számadások forrásértékét növeli az, hogy működő, cselekvő faluközösségről 
szóló sajátos, hiánypódó tudósítóink. A jobbágyi falvak, amelyek önállóan jegyzőköny-
vet nem vezettek, e költségösszeírások útján is izentek az utódoknak, küldték gyér jel-
zéseiket múlttá enyészett életvitelükről. A kiadási tételek a communitást elsősorban 
mint a legalsó szinten álló igazgatási egységet mutatják be; valójában mint adófelsze-
dő, katonaállító, állami vármegyi igazgatást kiszolgáló alakulatot, intézményt. A tiszt-
séggel, a megyével való kapcsolatot tükrözik tehát elsősorban, s azt az alávetettséget, 
amely egyformán sorsa akármilyen hitű, nemzetiségű Alsó-Fehér megyei „szolgáló" 
embernek. 
Ahhoz azonban, hogy a jobbágy-paraszti faluközösség a fölöttes igazgatási tes-
tületek számára szervezeti keretként felhasználható legyen, kellettek a régi önrendelke-
zési hagyományok, a hajdani meggyökeresedett önigazgatási szokásszerűségek. A felvi-
lágosodott abszolutizmus korabeli államvezetés korszerűsödő igyekezete azután erre 
építkezve formálta használhatóbbá a faluszervezetet. A feudális vármegye pedig szol-
gáltatta azokat a tisztségviselőket, akik ezt az apparátust céljaik érdekében működtet-
ték, dolgoztatták, ellenőrizték, fegyelmezték. Ők voltak tehát mind a Habsburg biro-
dalom, mind a nemesi vármegye uralmának letéteményesei és hatalmuknak közvetlen 
gyakorlói. Ebben a szerepkörükben ismerhetjük meg közelebbről őket. 
A főispán neve fel sem tűnik a számadásokban. Tisztét megnevezve csak akkor 
említik Túri Lászlót, amikor beiktatása, installálása alkalmával néhány falu élelmiszert 
küld. Vingárd hozzájárulása 1800-ban 2 lúdfi, 1 kupa vaj, 20 csirke és 100 tojás, a 
mihálcfalviaké pedig: 6 lúd, 1 kupa vaj, 1 harcsa és más halfajta. A viceispánnak szintén 
kedveskednek hallal, vajjal s más hasonlókkal. Amikor úton jár és például Búzás-
Bocsárdon meghál, Sigmond Mihály bíró és Triff Ion esküdt 36 kr-ért 4 kupa bort vá-
sárol, majd megpótolják azt 52 kr értékű italneművel. Néha gornyikját (küldöncét) 
meneszti valamelyik faluba, és őnéki ajándékoz a bíró, nem egyszer azért, hogy meg-
bízatását ne teljesítse. A bocsárdiak jegyezték fel: „Jővén az ispán gornyikja, hogy 
töstént adjak 4 lovat. Amiért el taszítottam, hogy másunét vettek, adtam 2 kupa bort." 
A főszolgabíró alig szerepel a költségjegyzékekben. A vingárdiak adta nyúlról is kide-
rül, hogy azt a bíró csalárd módon írta be a számadásba. A főbíró, Mohai Lőrinc két-
ségbevonhatatlan tisztessége, reformersége egyaránt közrejátszik abban, hogy neve hi-
ányzik a mi iratainkból. Elődje, igazgatni járván, természetesen elfogadott ebédet vagy 
vacsorát. 
A felsőbb igazgatási hivatalbéliek közül a szolgabíró érintkezik leggyakrabban a 
faluvezetőkkel. A körzetébe tartozó falvakat igen sokszor keresi fel. Már a bíró beikta-
tásán ott van például Kákován és láttuk, hogy ő végzi a számadások ellenőrzését. Kút-
falván egy esztendőben hétszer fordul meg. Vendégüllátását, intertentióját az igazgatá-
si rendszer szellemisége kötelezővé tette. Meg is vásároltak a bírák néhány font húst, 
ó- vagy új-bort, pálinkát, amikor adóügyben, katonaállítás miatt, az ölfabeszolgáltatás 
dolgában, út-, híd- csináltatás ügyében vagy éppen a madár-, verébfejek beszolgáltatá-
sát ellenőrizve megjelent. Némelykor cselédje, szolgája, kocsisa kíséri, s ilyenkor a költ-
ség is többre rúg. Jóindulatát azzal is igyekeznek megszerezni, hogy családtagjainak 
kedveskednek. A vingárdiak a Kolozsvárról hazautazó szolgabíró-fiút ebédeltetik meg. 
1800-ban Gergelyfájára a szolgabíró egy nemes úrral, gornyikkal és szolgájával érkezik 
vendégségbe. Enyedre menvén két nemes úrral, három gornyikkal pihen meg a falu-
ban, Kolozsvárra utaztában pedig este tér be ide, és társaival elfogyaszt három font 
húst, fél font szalonnát és négy kupa bort. Időnként törvénykezési ügyekben járnak a 
szolgabírák és jóllehet nemes urak vitáit igyekeznek megoldani, a falunak kell a „szí-
veslátásról" gondoskodnia. Van azonban olyan járás is, ahol a szolgabíró éveken át egy 
krajcár értékű étel-italt sem fogyaszt és ajándékot sem fogad el. 
A tehetősebb, több igazgatási problémával küszködő falvak különösképpen 
igyekeznek a megyei tiszt jóindulatát megnyerni. Az ünnepnapokon gyakrabban tiszte-
lik meg őket. Drassó küld egy kupa vajat, Alamor karácsonyra egy nyulat, pünkösdre 
egy bárányt. Az ohábai bíró azt írja, hogy vett egy malacot, „melyet karácsonyra vit-
tem, ahuva be illett." Halat, baromfit, mézet, sajtot mívesnapokon is visznek bc a 
„tiszt uramnak" a székhelyére. A szolgabírói visszaélések ellen fellépő Mohai Lőrinc az 
1796-1800 közötti időszakban adott önkéntes vagy kierőszakolt „ajándékok", a költ-
séges vagy túl gyakori vendégüllátások árát visszafizettette tisztjeivel a községeknek. Az 
újoncok, a kötéllel fogott vagy sorshúzással bevonulásra ítéltek, az ún. „tyró"-k számát 
a főbíró alárendeltjei néha csökkentették, egy-egy falut megkíméltek a katona-adástól -
természetesen pénzbeli ellenértéket igényelve. Mohai - mint láttuk - arra kötelezte 
őket, hogy „refundálják", fizessék vissza ezeket az összegeket. 
A helyi és a felső igazgatási szerveket összekapcsoló szolgálattevők sorában szá-
mottevő szerep hárult a commissariusokrz. Régi funkcionáriusok ők, de Mária Terézia 
uralma óta egyre gyakrabban szóba kerülő emberek. Egy-egy járásban kettő-kettő volt 
belőlük. Fizetésük ugyancsak 50 frt-ra rúgott. Feladatkörük szélesre méretezett. Min-
denekelőtt a katonaság elszállásolásával, kvártélyozásával és ellátásával foglalkoztak. 
Közéjük tartozott a készletgyűjtő „magazionális commissarius" is. A tisztségnév a falu-
si szóhasználatban azután kiterjedt mindazokra, akik valaminő állami tennivaló végre-
hajtói voltak. Szerepeltek tehát a számadásokban „adóhajtó commissariusok", „ölfa 
commissariusok" és így tovább. A „szolgabíró commissariusa"-ként is emlegetik őket 
és találkozhatni velük mint az eklézsia járulékát (darea vládicului) felszedő hivatal-
bélivel is. A springiek pedig külön tartják nyilván az „executor commissarius"-t, azt, 
akit mint adóvégrehajtót, „executor"-t a későbbiekben fogunk bemutatni. A „com-
missarius" a szolgabíró nevében nem egyszer azért ment ki a falukra, hogy megszer-
vezze a katonafogást, a tyro állítást. A sebeshelyieket pedig azért kereste fel, hogy a bí-
rákat tömlöcbe vitesse, lévén, hogy az előírt számú újoncot nem küldték be az ezred-
hez. 
Kancellistáknak (cántálisti) nevezett biztosok szintén megjelennek a falvakban 
az igazságügyi fórumok számára tanúvallatást tartani (or facut válates), természetesen 
valaminő pereskedés dolgában. 
A vármegyei ranglétra alsó fokán a gornyik áll. Neve különféle szerepkörökben 
működő szolgálattevőt takar. Általában ezen a néven talán leggyakrabban az erdőőrt, 
az erdőkerülőt említik. De a vigyázkodás mint féladatkör, itt-ott a román határpász-
tort, mezőt őrzőt is „gornyikká" teszi. Az úri, vármegyei, falusi szolga is lehet gornyik, 
éppen úgy, mint a hatósági alkalmazott. A számadások szerint azonban helyzete legin-
kább a vármegyei hajdúéhoz hasonlatos. Alsó-Fehér megyében sokan vannak. Számu-
kat pontosan nem állapíthattuk meg, de egy-egy falu nevével társítottan is említik így 
őket: springi, vingárdi, kisenyedi, pókafalvi, girbai gornyik. Érdekes módon 1816-ban 
már bécsi udvari rendelet korlátozza számukat, hiszen kényelmes többet küldözgetni 
belőlük, miután nem a vármegye, hanem a falu fizeti őket. Ezért „méltóztatott őfelsé-
ge a főtiszteknek a megyebeli s egyéb publica administratiónak kötelességeivé tenni, 
hogy minden processusokban járásokban a gornyikok száma a legszorosabb szükség-
hez alkalmaztassák, hogy azoknak számát a szolgabírák magok tetszések szerént az 
elöljárók engedelme nélkül nevelhessék...10 Mint a császári rendeletből is kitűnik, első-
sorban a szolgabírók, viceispánok munkáját segítették, az ő rendelkezésükre állottak. A 
faluszámadásokból megtudhatjuk, hogy miként a falusi „polgárok",11 Ők is a határo-
zatok, parancsolatok, munka- és pénzszolgáltatások hírré tevői, az „ordonanciák", 
„cursusok", „publicatiok", „circularisok" közvetítői. Valójában tehát ők a küldöncök, 
hírvivők, futárként igénybevett „megyei funkcionáriusok". 
Teendőiket végezve igen sokszor váltak a fehérmegyeiek vendégeivé. Kutfalván 
14, Veresházán 19, Oláh-Bogáton 20, Szászpatakon 21, Vézán 24, Springben 29 íz-
ben jártak egy esztendőben a gornyikok. Girbát legtöbbször körlevelekkel keresik fel. 
Parancsolatot hoznak, hogy tyrót kell fogni, itt járnak elszökött katonák miatt, négyen 
végrehajtani jönnek, mert nem telt ki a követelt katonaszám, két gornyik a bírót kíséri, 
hogy regrutát fogjanak. Majd a bírót viszik be a szolgabíróhoz, kérik a falu számadá-
sát, ezt követően a falusbírót a számadásokkal együtt idézik meg, sőt megbotoztatásra 
is elhurcolják. Az adót nyugtázó ún. Veres könyvért is kiszállnak, járnak „madárfeje-
kért", fuvarba lovat, szekeret hajtanak, utakat, hidakat vizitálnak, tolvajok elfogására 
szükséges „embert hajtani" mennek, egy lopott juh dolgában fáradoznak, kísérik a 
szolgabírót, de az is megtörténik, hogy csak átutaznak a falun. Valójában tehát minden 
falusi szolgáltatás (köztük a katonai élelem, „élés", ölfa) megkövetelése, kikényszeríté-
se gornyikjárást eredményez. Időnként emelett ellenőrzik például az utak, de főleg a 
hidak állapotát, a katonaállításban segédkeznek, és jelentős szerepük van a tolvajok ül-
dözésében, elfogásában, bekísérésében. Az ispánlakiak például akkor látják vendégül 
őket, amikor éppen gyilkost fognak el, Buzás-Bocsárd lakóinak pedig négy gornyikot 
kell kiszolgálniok, amikor azok rabokat kísérnek. 
A napjainkbeli vizsgálódónak úgy tűnhet, hogy a falusi emberek szívesen vállal-
ják ezt a sok szolgálatot. Govrila Gábor, Zaharie Bokarnyet, Juon Penna, „Zaharie", 
„Kosztandin", de főleg „Josziv" gyakori vendége például a vingárdi „falunagynak", 
Andreas Bogeschnek. Szesztsorból pedig egy ízben három gornyik idéz be egyeden 
embert, Áchim Morart. 
A marosújvári járásbeli költségféleségeknek az előző lapokon közölt összesítő 
adatai tükrözik azt, hogy anyagilag milyen terhet jelentett az ő jövés-menésük a falu-
közösségeknek. Mindenesetre megillette őket a kiszállási díj, az „úton járónak" ha-
gyományosan kifizetendő patkópénz (tálpásag), ami általában hét krajcár volt. Az is 
előfordult azonban, hogy kedvüket keresve két sustákot, tizenkét krajcárt fizettek. A 
fertály pálinkát vagy a kupa bort szintén kimérték nekik mindaddig, míg Mohai ezt a 
díjazási formát meg nem szüntette. Toma Flóra springi falusbíró 1800-ban azonban 
megvallotta, hogy át kellett hágnia a rendelkezést: „Miolta megtiltották, hogy a 
gornyikoknak ne adjak bort - írja ki nem állhatván elüllek, attam 7 cupát, ami 1 frt 
10 kr-ba került". Van olyan falu is, ahol egy font húst vagy éppen hármat „főznek" 
meg nekik, s a lovas embernek széna porciót is kiutalnak. Az is megtörtént, hogy a 
gornyikok kedveztek a közmunkára kirendelt falunak, vagy elnézőek voltak a hibát el-
követő bírákkal szemben, ezért azonban szintén bor vagy pálinka járt. A buzásbocsárdi 
példát már idéztük. Amikor pedig néhány szekér homokot kellett Alvincre szállítani, a 
kákovaiakra két szekérnyit vetettek ki, de a gornyikot jobban megfizette a falu, s így 
csak egyet rótt ki rájuk. A girbai gornyik a vingárdiakat vámolta meg: „a hídon egy 
lyukat kapván ivott a falura két kupa bort", 12 krajcár érőt. Mindamellett a falu fizette 
a gornyik fejadóját, a capitis taxa díját, rendszerint két forintot. Ugyanakkor mentes 
volt minden közmunka, „közteher" alól is. Érthető, hogy Mohai rendteremtőnek 
szánt tervezetében egy pont az ő javadalmazásukkal foglalkozik: „A gornyikok is - írja 
- a közigazság ellenében sok költséget tésznek, holott azért fizeti az ők capitis 
taxájokat a közönség, hogy ők ezért szolgáljanak. Azért ezentúl egy gornyiknak is 
diurnuma nem lészen, mert a nem illik, hogy a szolgabíró egy publicátióval a 
gornyikot elküldgye és ezért ő diurnumot végyen. Mikor malitiosus rossz embert fog 
el a gornyik - felsőbb tisztye rendeléséből - , azért az eddig való szokás szerént az ma-
ga három márjását az elfogottól végye meg. Különben más esetben senkitől egy krajcár 
diurnomot sem lesz szabad ezentúl venni." Az említett 1816-béli bécsi udvari rendel-
kezés azonban a szolgálattétel idejére Erdély egészére kiterjedően engedélyezi az „ingyen 
intertenciót", tehát az ellátást. Feltehetőleg Alsó-Fehér vármegyében sem sikerült a falu-
közösség érdekeit védve minden fölsorolt többlet-járandóságuktól megfosztani őket. 
7. 
A faluszámadásokban szűkszavú megjegyzéseket találunk az egyik leggyakoribb 
paraszti gondról: az adófizetésről. Részletezni, magyarázni annakidején nem kellett, 
hiszen mindaz, ami a „contributió"-val függött össze, túlontúl ismert alkotóeleme volt 
az ő életüknek. 
Legterhesebb az állami, országos adó volt, s ehhez társult a megyei háztartás 
költsége, valamint más fizetnivalók is. A sebeselyiek bírája az országos, a nemesi, vala-
mint a „szász" adót viszi el a perceptorhoz. Valójában a háziadó 1762 óta kivétetett a 
megyék rendelkezése alól, és azt az országoshoz csatolták. Szó esik a szesztsori száma-
dásban a magistratus adójáról (darea magistratului), amit egy katona és egy biztos kí-
ván behajtani. Említik az ortodox papok püspökségfenntartó hozzájárulását is (darea 
vládicului), amely a sidoxiával lehet azonos. Ezt a lázbeli pap adja kézbe az adószedő 
biztosnak. 
Az országos adó összegét csökkentette a „naturálé"-adás. Úgy is mondhatnók, 
hogy törleszteni lehetett a pénzadót búzával, kenyérrel, hússal, zabbal, széna porció-
val. A bekvártélyozott vagy átvonuló katonák számára adott élelem és lovaiknak szállí-
tott abrak árát pedig levonták az adó összegéből. „Amikor katonák jöttek - jegyzi fel 
a szarakszói bíró, Cristea Oprea, - élést fizettünk, szénát, zabot" nyolc forint érték-
ben.12 „Ide jővén a kompánia - írják az Oláh-Csesztveiek - tehénnyúzásért adtam a 
strázsamesternek és quártély mesternek három kupa bort." Majd a strázsamester ismét 
borozott, két kupányit fogyasztva ez alkalommal. A borsómezőiek inkább a szolgabí-
rónak adnak hat zlotot és két húszast élés fejében. Mások is választják ezt a megoldást. 
Azért vannak kiadásaik, amelyeket csak úgy jelölnek (pl. az Oláh-Bogátiak): „jött egy 
német", vagy másutt „jöttek a katonák". S jár pénz a mészárosnak is, aki a katonaság 
számára tartja a tőkét. A karnaiak is „vágóbeli kárt" fizetnek, olyan állatokért, amelyek 
„katonák számára vágattattak." A naturálék beszolgáltatása azonban komoly anyagi ál-
dozatot jelentett a parasztság számára, miután azt nekik nem a napi, piaci áron számol-
ták el, hanem régen megállapított, kisebb összegért. Ezt nevezték deperditának, ami 
„... abban áll, hogy a mi adózó népünk - írja a statisztikus Fényes Elek - köteles a ka-
tonaság számára zabot, szénát, kenyeret szolgáltatni, azon az áron, amely még M. 
Teresia alatt szabatott meg... s e katonaság tartásából származott veszteség neveztetik 
deperditának."13 
Ölfa adással is tartozik a megye népe. Alsó-Fehér tisztsége panaszolja, hogy a 
„károlyfehérvári erősséghez esztendőnként 3000 öl fát kell szállítani". A forspont is 
súlyosan terheli az adózókat.1 4 Szent-Jakab bírája 1799-ben egy és fél öl fa 
„bonificatiója" címén csak két forintot vételezhet be a falu számára. Érdekes az a Láz 
falubeli eset, amelyet 1800-ban a helybeli pap, Irimie Breazu örökít meg, nevezetesen, 
hogy az ölfa-adásra költött összeget a falu népe szemeláttára a bíró az ajtókeretre 
(uscior) jegyezte fel. 
A faluszámadások a francia háborúk időszakából valók. Érthető, hogy az adó-
prés ekkor erősebben sajtolta ki az Alsó-Fehér megyeieket is. „Hadi segedelem titulusa 
alatt". 1797-ben több mint 46 000 frt-ot kellett fizetniök, a Ferenc császárnak járó 
„korona ajándéka" 5442 frt-ot, a néhai Lipóté pedig 3927 frt-ot tett ki.15 Az 
adóhátralékuk állandósult és a megye 1797-ben az 1768 óta felszaporodott tartozások 
felszedésére ad utasítást, és parancsolja „... ezen majd egy közönséges emberi élet ide-
jén felyül haladó régi perceptorális restanciáknak tisztába való hozását..."16 
Az adóügyekért a legfőbb felelősséget viselő, rangban a főbíró után, de az alis-
pán előtt álló tisztségviselő a regius perceptor, a királyi adópénztáros volt. Ezt az állást 
Vitéz László töltötte be. Nem sokat emlegetik őt a számadásokban, hiszen néha kap 
csupán ajándékot. Egy ízben Buzás-Bocsárd elöljárósága sajttal kedveskedik neki, más-
kor Szebenből jövet e faluban szállást kap, 1 frt 25 kr-t költ megvendégelésére a hely-
ség. A vitás kérdésekben övé a döntés joga. így kell Mihálcfalva adóbehjatási ügyében 
határozatot hoznia, s az ő parancsolatjából viszik a vingárdi folnagyot kötve Magyar-
igenbe, adóhátralék miatt. 
Annál többször emlegetik az „adóíróx és az „igazító" biztosokat, a rectificator 
commissariusokat. Valójában hosszas munka és többeké az adólajstromok, a tabellák 
összeállítása. Az „adóírásnál" jelen vannak a falu esküdtjei, az „öregei". Sorra veszik a 
helység minden egyes lakóját. Megállapítják, mekkora az adóalapja, milyen összegű fej-
adót kell fizetnie és így tovább. Adataik hitelességét esküvel kell megerősíteniük. A 
vingárdiak írják: „azoknak az öregeknek, akik velünk ültek az adóirogatáskor" négy 
kupa bort vettek. Az adó megírásáért - jegyezték fel - a buzás-bocsárdiak - a „scribák-
nak" öt forintot fizettek. Ellátásukra - hús, bor, pálinka árába - pedig két és fél forin-
tot költöttek. Gergelyfáján két napig folyik a tabellakiigazító, véglegesítő munka. El is 
fogy 1 fertály pálinka, 11 kupa bor, 10 font hús. A rectificatorok mellett azután műkö-
désbe lépnek az „individuális impurator commissariusok", akik 4 kupa bort és 4 font 
húst fogyasztanak, két alkalommal is. Végül diurnum ugyancsak jár „az uraknak". 
Megjárja a falut az „arenda perceptor" is, aki a dézsmálást intézi. Két szolgáját szintén 
itatni, etetni kell s útravalóval is el kell látniok őket. 
Az adótartozás nem csak a megyei kimutatásokba kerül be, hanem rovás-pál-
cákra is rávésik, minden adófizető számára ellenőrizhetően. 1799-évbeli főkormány-
széki rendelet előírja, „hogy ennekutána az eddig szokásban volt, és a falusbírónál tar-
tani szokott egy részű hosszú rovások helyett, minden contribuensre nézve külön-kü-
lön különböző két felé hajtott rovások vulgo czinkos nevezetűek, melyeknek egyik ré-
sze a bírónál, más része pedig magánál a contribuensnél légyen..."17 A számadásokban 
nyoma maradt az adórovás-pálcák rendszerének. Gergelyfáján írták be a kiadások közé, 
hogy „mikor az adót rovásokra vették, attak az öregeknek 6 kupa bort." Az alamori 
esküdtek az adót szintén „rovásra rótták", a kisludasiak „rovásokra vágták" és a kiske-
rékbeliek is rovásra „tették fel" az adót, természetesen mindenütt borral vendégelve 
meg a közösségnek munkálkodókat. 
A falu-költségvetésekben szokatianul nagy összegeket nyugtáznak a rectificator 
commissariusok. Munkájuk ellenértéke két és hat forint között váltakozik. Szokatian, 
hogy nem napidíjat kapnak, hanem meghatározott összeget, s emellett még tartásukra 
is költenek.18 Mihálcfalván hat frt-ot fizetnek tevékenységükért. Emellett elfogyaszta-
nak 16 font húst (disznó, tehén és juhhúst), 3 halat, 11 kupa bort, 2 fertály pálinkát 
(és fél font hájat is kapnak, bizonyára kocsikerék-tengely kenőnek). Mindenesetre vi-
gasztaló volt az adózók számára, hogy évente csak egyszer számolhattak a rectifica-
torok látogatásával. Ezeknek a helyi munkálkodásoknak időtartamát a főkormányszék 
is sokallta. 1799 nyarán rendeletben állapította meg: a rectificatorok restül végezték 
feladatukat, azért „hogy a falukon tovább élődgyenek". Az adótabellákat pedig későn 
vagy hibásan adták át a revíziót végző perceptoroknak (akiktől különben függeni nem 
akartak).19 
Ezek a királyi perceptorok (impretiptor, pretitoriu) vezették a „Quietantionális 
könyvet", a már említett „Veres könyv"-et. A falusbírák őhozzájuk vitték be az esedé-
kes contributio-részletet. A hátralékok miatt pedig személyesen mentek ki a községek-
be. Ha viszont hivatalbéli dolguk gátolta ebben őket, mozgósították a szolgabírákat, 
de főleg azokat a commissariusokat, akik azután katonákkal, lovas legényekkel szálltak 
rá a restanciás falusbíróra. Náluk kellett a nyomtatványokért fizetni, ők vették át a pén-
zeszacskókhoz szükséges vásznat, cérnát, a lekötésükhöz szükséges spárgát. A rakatói-
ak két sing vásznat 20 krajcárral váltottak meg, s a Veres könyvért 20 krajcárt adtak, a 
drassaiak pedig 30-at. 
Az „adógarasokat", az illetékes perceptori székhelyre szállító bírák, esküdtek 
költségeit a falu fizette. A bíró magára és lovára költött, a hidakon, réveken, „a hajó-
nál" vámot, díjat fizetett. A vingárdi bíró Gyulafehérvárra ment az adóval, de három 
napot töltött falujától távol, miután sok bíró gyülekezett össze, s lassan folyt az ügyin-
tézés. A sugági bíró 14 ízben vitt pénzt a perceptorhoz, s magára, valamint lovára 13 
frt-ot költött. Szokásban volt az, hogy ajándékként egy nyulat, kevés vajat, faggyút, 
sajtot adjanak. Toma Flóra springi falusbíró számadásában az áll, hogy „kilenc versen 
vittem ajándékot (a perceptornak), minthogy üres kézzel nem mehettem". A percep-
torok szintén gyakran látogatják meg lakhelyükön az adófizetőket. Költségeiket termé-
szetesen a bíró fizeti. Az executor commissariusok, az „adóhajtó biztosok" ugyancsak 
nagyon sokszor „élődnek" a falvakon. Láttuk, jelentősek az adóhátralékok, s a várme-
gyei hivatalnokokat felsőbb hatóságaik szorítják, hogy ők azután a maguk rendjén az 
adófizetőket kényszerítsék fizetésre. Azzal is megfenyegetik őket: szűkreszabott fizeté-
süket kobozzák el a hátralék fejében. 
A falun „vendégeskedő" tisztségviselők sorában jogosult népszerűtlenségtől 
övezettek az executorok. Azzá teszi őket munkájuk, az, hogy hosszabb időre is meg-
szállnak egy-egy helységben, s nem egyedül, hanem fegyveresekkel, katonákkal egye-
temben. Tegyük még hozzá, módszereik sem mindig szelídek és kíméletesek. Egyikü-
ket, Moldován Simion Bergyánt még teljes nevén említik, van, akit Dési úrnak nevez-
nek, de másokat csak úgy emlegetnek, hogy „Zsiván", „Czintzok", „Zinovicu", 
„Gyirku". 
Hadd idézzük kissé részletesebben a girbai számadást tevő falusi bíró tanúság-
tételét: „Az adóhajtó commissarius reám jővén az adóhajtására, két katonával, hat nap 
mulattak rajtam. Mindennapra vett a commissarius patkópénzt, két-két sustákot, (12 
krajcárt; ennyi különben a patkoltatás díja is), a két katona pedig egy-egy sustákot. Ek-
kor nem publicáltatván még, hogy az executoroknak italt ne adjunk, és vettek rajtam a 
hat nap alatt hárman hat kupa bort, kupája krajcár 10. Azonkívül minden napra egy-
egy fertély pálinkát, krajcár 9 fertálya". Néhány sorral alább így folytatja: „Megint 
megérkezvén az adóhajtó commissarius úr őkegyelme két mérges katonákkal rajtam la-
kott hét napokig...". Majd azt írja: „Megint reám jött az executor commissarius három 
katonával és rútúl bánván velem, hogy a pénzt mért tartottam magamnál...". A bíró-
nak Abrudbányára kellett volna az adópénzt bevinnie, és hogy ne fáradjon, valóban ké-
sedelmeskedett. Ültek is a nyakán ismét hat napig, amiközben „a commussarius úrnak 
gustusa érkezvén tojást venni". Azt is megírja, hogy: „Egész esztendőn által az adóhaj-
tó executorok számára és a gornyikok számára a nálam levő rovásom mellett vettem 
százöt font húst, fontját öt-öt pénzivei (4 frt 47 kr)." Végül még felesége bántalmazá-
sával is megzsarolják, amit ugyancsak felpanaszol a számadást ellenőrző főbírónak: „Az 
én jelen nem létemben - írja - az adóhajtó commissarius egy szekeres huszárral há-
zamra jöttek, feleségemet megkötötték és kötve a határra kivitték, s nem akarták elbo-
csátani, amíg nem fizettem hat sustákot s egy garast készpénzt és egy fertály pálinkát 8 
krajcárokon." Vézán a Zsivánnak (Zsiványnak) titulált executor a hátralékos embereket 
„berekesztette a pajtába". A magyar-süllyei falusbíróért, akit tömlöcbe zárnak a restan-
ciáért, a lakosok „lánc váltság"-ot fizetnek. Az oláh-bogátiak szívesen adnak az 
executornak két kupa bort, csak hogy ne menjen ki újra „portiot hajtani a szegén-
ségre". A sebeshelyiek pedig egy és fél kupa vajjal ajándékozták meg, bízván abban, 
hogy egy időre megszabadulnak tőle. 
Az adóvégrehajtásban jeleskedő férfiak jelenléte a faluban minden szempontból 
igen-igen terhes. Az ohábaiaknál 15 ízben 51 napot töltenek, Bogáthon, Kisludason 
49, Veresegyházán 37 napot időznek. Mohai Lőrinc főszolgabíró ezért is veti fel terve-
zetében azt a változtatást, hogy ne a falu, hanem az adóval tartozó ember fizesse az 
executorokat. „Az adóhajtó executorokra - írja - esik több költség. Kik közül néme-
lyik írástudatlan, és így nem alkalmas a quietálásra, de különben is a királyi rendelések 
az executorokra nézve azt tartják, hogy az adóhajtó commissarius és executor diurnu-
mát ne a közönség, hanem a privatus fizesse. Mert az nem is edgyezik a köz igazság-
gal, hogy aki béfizette az adóját az szintén úgy fizesse az executorokra való költséget 
is, mint a fizetni nem akaró engedetien vagy teheteden". A bírónak parancsolja meg a 
szolgabíró az adószedést - mondja és ő büntesse a késlekedőket. 
A következő évben, 1801-ben március 5-én a regius perceptor, Vitéz László vi-
szont éppen a főbírónak való engedelmeskedés miatt inti meg a mihálcfalvi falusbírót, 
Nicolae Aldeát. Az ő döntése az: „... tartozik a falusbíró maga házánál tartani az exe-
cutorokat és az renitens contribuenseket maga házához vitetni s ottan mindaddig tar-
tani, amíg az proportionált repartitio szerint megadják a contributiojokat..." Vitéz 
László azt is tudni véli, hogy a bíró nem „capax" egyedül a pénz felszedésére, ezért 
küld executort és „reguláris katonát", akik addig nem mennek el a bíró házától, míg 
fel nem hajtanak 300 frt-ot, s azt „bé nem adminisztráltatják a királyi cassába". 
A királyi adópénztáros végül az executor munkadíját is meghatározza: „Az 
commissariusnak leszen patkópénzre egy peták (7 kr) minden napra és regulamentális 
intertentiója; a katonának pedig egy garas (3 kr)". Az intertentiót, az ellátást nem ha-
tározza meg pontosan. Hadd idézzük tehát forrásként a népmesét: „... mivel a légin -
ség ki van fáradva, pihennyenek" - mondja a mesebeli mészáros legény s elrendeli - , 
„hogy kapjan mindegyik egy fél fant húst s egy fél kupa bart".20 
8. 
Az „úrdolgások" lakta communitásoknak egyik meghatározó vonása az, hogy 
jelentős mértékben használja fel őket mind a megyei, mind az állami igazgatás. A 
számadások sűrű adóügyi bejegyzéseit látva a történetkutatók hajlamosakká válhatnak 
arra, hogy egyszerűen felülről működtetett adóbehajtó intézményeknek tekintsék a 
jobbágyparaszti faluközösségeket. Hasonló képzeteket kelthet bárkiben az, ha a község 
katonaállító, tyro beszolgáltató funkcióval kapcsolatos feljegyzéseit veszi számba. 
A Habsburg-birodalomnak gyötrő pénzszomja és katonaéhsége ismeretes. Fe-
renc császár a koronával egyetemben a francia háborúkat is örökölte és félmillió arany 
hadiadóval másfélezer, majd több mint kétezer erdélyi regrutával kívánta megerősíteni 
hadi erejét.21 1771-ben még csak „800 tyro repartiáltatott, s már ekkor kezdették ren-
delésből egy napon kötéllel fogdosni a tyrokat, a repartitum fundamentumául tétetvén 
az adó".22 1792-ben Alsó-Fehér vármegyének (az alvinci bolgárokkal egyetemben) 90 
újoncot kellett összeszednie, 1796-1800 között a faluszámadások mind több fiatal fér-
fi elfogását és katonává tételét tükrözik. Egy-egy faluban oly sok tyrot fogtak el, hogy 
együttesen többszáz főre rúgott a számuk. Mihálcfalva, Elekes tíz, Péterlaka, Ispánlaka 
kilenc, Tordos nyolc, Magyarózd öt fiatalt kísértetett be „a kapitány úrhoz" Gyulafe-
hérvárra vagy Nagyenyedre. 
Az újoncok valóban inkább fiatalok voltak, holott az előírások szerint minden 
18-45 év közötti férfit be lehet venni a hadba, „ha különben izmos és erő". A 
falusbírókat arrai is intik, hogy az adófizető gazdák, szántóvetők egyeden gyermekét, 
az uraság cselédjét ne fogják el, hanem inkább a vagabundusokat, „gazdátlan keringő-
ket", a garázdákat állítsák elő. Ábrázatuk rútabb formája, vagy barnább színe sem aka-
dálya a fegyverfelvételnek. Ezt az utasítást megyénk bírái közül sokan úgy értelmezik, 
hogy cigányokat soroztassanak be. Magyar-Süllye három falusi legény mellett két ci-
gányt és egy kóborlót fogat el. A kiskerekiek is cigánylegényt kísértetnek be Gyulafe-
hérvárra, itallal enyhítve búját, s ajándék nyúllal kedveskedve a tiszteknek, hogy ők se 
legyenek „kedvetlenek". Veresegyháza négy tyroja közül is kettő cigány. Másutt elő-
szeretettel fognak el (idegenből jött) szolgalegényeket vagy tanyás településekről való-
kat. A magyar-bükkösi népdal23, amely Erdélyben a legáltalánosabbak közül való, tük-
rözi azokat a visszaéléseket, amelyek óhatatianul felburjánzanak ennek a katonaállító 
rendszernek a keretében: 
,+Hojjy ne vónék, édes fiam szamarú? 
Mikor Fehérvárt üt ki asz háború. 
A gazdagnak ha oet van is, meghaggyák 
S a szeginnek, ha egy van is, elfogják. 
S hátra koetik a két kezét koetéllel 
S úgy kísérik be csendőrrel, fegyverrel." 
Különben a Gyuri, Stefán, Martin tyro keresztnevek jelzik, hogy a nemzetiség 
ezen a téren nem sorsmeghatározó, s természetes, hogy a girbai és gergelyfáji bíró ma-
gyart, románt, szászt egyformán besoroztat, csak teljen ki valahogy a megkövetelt nagy 
létszám. 
A számadásokat vizsgáló Mohai rábukkant azonban azokra a visszaélésekre, 
amelyek a katonaállítás elhárításának vágyából születtek. Nemegyszer a szolgabíró fo-
gadott el - mint láttuk - pénzt azért, hogy a falvaknak „békességük legyen", rekru-
táért ne zaklassák őket. (A monoriaktól például két ízben fogadott el 30 Mfrt-ot.) 
Gyakran a bírák nem tudtak elszámolni azokról az összegekről, amelyeket a katona-ál-
lítás címén vettek be költségjegyzékeikbe. A mihálcfalvi bíró: „tíz tyro-t fogott. A szol-
gabírónak adott érettek 12 Rfrt-ot. Kettő nem acceptáltatott - jegyzi meg Mohai - , fi-
zesse, aki elvette". Általában a szolgabíráknak folyósított járulék magasabb a szokásos-
nál, de a bírák is felhasználják néha a helyzet kínálta lehetőséget, és több ajándékot, 
költséget, több kísérő napidíját, több regruta-vigasztaló kupa bort számolnak fel. A se-
beshelyi elöljáró több mint hét forintot, a szarakszói négyet, a bormezői tizenkettőt 
kívánt a tyrok révén megkeresni. 
Az sem tagadható, hogy a népdalokban a katonafogásért oly sokszor elátkozott 
falusbíró helyzete sem könnyű. A girbai bíró írja számadásában: „Egy nyulat vittem s 
két font fadgyat ajándékba, hogy a tyro nem foghatásáért meg ne verjenek". A későb-
biekben azonban a bebörtönzést mégsem kerülheti el: „A tyrokat Enyedre kelletvén 
vinnem, ott a tyrok nem voltak jók. Engemet tömlöcbe tettek, és fizettem ekkor az 
porkolábnak s a tyrokért költséget 11 fit 38 kr-t". Az obrázsai bírót ugyancsak azért 
fogják el, mert nem tudja vagy nem akarja kiállítani a megkövetelt regrutaszámot: 
„Nem foghatván a szolgabíró parancsolta tyrokat - írja - , megkötöztetvén a vármegye 
tömlöcébe küldettem. A kötöző gorniknak 51 kr és egy kupa bor, 10 kr; Nagyenyeden 
az vasért vagyis békóért egy fit 6 kr, a tömlöci hajdúnak 40 kr.; ott létemben költöt-
tem 20 kr." 
Az újoncokat biztonság okáért sokan kísérik el. A springiek hat strázsát állíta-
nak melléjük. Az elfogás és Gyulafehérvárra, Nagyenyedre juttatás munkát ad tehát az 
esküdteknek, gornyikoknak, a kiválasztott katonafogó legényeknek, a „macsukások-
nak" (botosoknak). Természetesen honorálják ténykedésüket, és a néhány kupa bor is 
hagyományos jussuk. 
Nem mindig sikerült azonban a kiszemeltek rabulejtése: „az örökös szolgálattól 
irtózó legénység az erdőkben keresett menedéket", s a besenyőiek jegyezték fel a me-
gyei parancsot: „a katonafogástól elszökött legények szálljanak be a falukba, mert nem 
lesz bántások." A sebeshelyiek, valamint a hozzájuk hasonló helyzetbeliek törvényes 
úton szeretnének mentességhez jutni. Instanciát („istanta") küldenek tehát nagyenyedi 
elöljáróikhoz, hogy ne terheljék őket a katonaadással, hiszen ők bányászok („de am 
trimis la Aiud, cá síntem báiesi"). 
Az 1809. évi országgyűlésen a követek kemény szavakkal mondanak ítéletet a 
tyro állítás rendszere fölött. Szólnak a mezőgazdaságnak okozott kárról, a tisztviselők 
részrehajlásáról, s arról a bizonytalanságérzetről, amely minden esztendőben felzaklatja 
a falvak lakóit: „Hogy a paraszt legény nem tudván, mikor vitetik erőszakosan a hadi-
szolgálatra, sohasem lehet, mezeji munkájának legjobb folytatása közben is, annak a 
nyugalomnak érzésében, mely az egyenként-való ember boldogságának legfontosabb 
része a polgári társaságban". 
9. 
Kapcsolatokról csak mindkét fél bemutatásával lehet szólani. Az eddigiekben 
akkor is beszéltünk tehát a falusbíróról és faluközösségről, amikor elsősorban a megyei 
tiszteket vagy a vármegyét elemeztük. Az előző oldalakon kirajzolódó képet egészíte-
nők ki a továbbiakban egy-két adalékkal. A főszereplő majd minden fejezetünkben a 
falusbíró volt. Illő, hogy a román, német és magyar elöljáró, a falusbíró, a biráu, a fol-
nagy státusáról még elmondunk néhány helyi jellegzetességet. 
Mindenekelőtt azt, hogy feltételezhető, miszerint (a kijelölt személyek közül) a 
communitás választotta őket. Sajnos azonban ennek a szokásnak a számadásokban 
nem maradt nyoma. Tordos 1798-1799-beli számadásának hátiapján viszont ott talál-
ható az 1794-1799 közötti falusbírák felsorolása, s nevük után egy-egy birtokos család 
neve szerepel. Ebből arra következtethetünk, hogy a jobbágyok földesuraikat, egy-egy 
falu részbirtokosait képviselve váltották egymást a bíróságban. Néha azonban, mint 
Kiskeréken is, világosan ott áll a költségjegyzékben, hogy két kupa bor bíróválasztáskor 
fogyott el. Miután a bíró volt a falusi közösségnek a legexponáltabb, állandóan igény-
bevett képviselője, a tennivalóknak oly tömege, a felelősségnek oly súlya nehezedett rá, 
hogy nem egyszer csak a külső erőnek, állami, földesúri nyomásnak engedelmeskedve 
vállalta ezt a tisztséget. A számadásokban találhatók is olyan román nyelvű utalások, 
amelyek ezt tanúsítják (cínd m-o pus biráu). Magyarul is nevezik úgy a vezetőválto-
zást, hogy „bírótétel". 
A bíró egy éven át szolgált és vezérelte közösségét. Ezalatt fenyegette a meg-
csapatás, a béklyóbaverés, a tömlöcöztetés. Láttuk, hogy kényszerű házigazdaként kel-
lett a megye hivatalnokait, az állami igazgatás képviselőit kiszolgálnia. Hogy mennyire 
állandóan készenlétben kellett állania, jelzi az, hogy előre gondoskodott szalonnáról, 
hagymáról, borsról, ecetről vagy sóról (a mihálcfalvi nem kevesebb, mint fél mázsáról). 
Sorsuk mostohaságát többen úgy akarták enyhíteni, hogy mellékjövedelmet biztosítot-
tak maguknak. A falu kárára, terhére jegyeztek be soha senkinek ki nem fizetett forin-
tokat, krajcárokat. Továbbá: jóllehet adójukat a falu fizette (tisztségük díjaként), ők et-
tek, ittak, áldomásoztak a közpénzből. Már egyes szolgabírák is kételkedtek néhány ki-
adási tétel valós voltában. Mohai Lőrinc főszolgabíró szigorú vizsgálata azután még 
több visszaélést derített fel, és megjegyzéseiből joggal arra lehet következtetni, hogy 
itt-ott a szolgabíró és a falusbíró cinkosságát sem tartja lehetetiennek. A visszafizetésre 
kényszerítettek között van azután mindenféle nemzetiségű ember. Mint ahogyan a 
tisztának megmaradó, a magukat, falujuk népét megbecsülő bírák között is. Az ő kép-
viseletükben Matei Nicat szólaltatnók meg, aki hosszútelki elöljáróként jegyeztette rá a 
számadásra: „mindezen kevés summából álló költségemet, mely úgy reménlem, hogy 
nem sok; ... minthogy nem kívántam a falut sokkal aggra válni, mint mások...". 
A számadásokban kevesebb szó esik a faluigazgatás többi szerepvivőjéről. A bí-
ró mellett az esküdtek állanak. Ők szintén többször keresik fel a megye, járás székhe-
lyét, a tisztségbeli férfiak lakóhelyét. Panasztevőként jutnak el Gyulafehérvárra, 
Alvincre, s tiltakoznak az adóprést működtető, katonaállítást erőltető hivatalnokok el-
járásai ellen. Segítik a bírót a „naturálé" összeszedésben, „magazinumba" szállításá-
ban, s bizonyára sok más tevékenységi formában, amelyeket azonban nem vezettek rá a 
falu költségjegyzékére. Az viszont megörökítődött, hogy Sorostély esküdtjei egy ízben 
a falu rovására négy kupa bort fogyasztottak el, „Kiscsergeden pedig pünkösdkor egy 
bárányt". 
Az j„öregek" intézménye több figyelmet érdemel, hiszen ez hajdanvolt, tágabb 
önkormányzat idejére utal, régenvolt „demokráciát" idéz fel. A hagyományos falusi ve-
zetőréteget, az öregeket említik Drassón a szénarétek megosztása alkalmával. Vingár-
don működik az esküdti intézmény. Emellett azonban igénybe veszik az öregeket is. 
(„Azoknak az öregeknek, akik velünk voltak az adóirogatáskor, bor négy kupa.") Ami-
kor pedig a „káplán úr" megvendégeli az öregeket, a falu terhére fogy el ismét négy 
kupányi bor. Gergelyfáján szintén az adóróvás készítésekor áldomásoznak az öregek. A 
bíráskodó munkálatokban szintén tradicionális feladatukat teljesítik. Ezt azonban nem 
jelzik a számadások. Tud viszont róla a népi emlékezet. A századfordulón még ismere-
tes volt, hogy régen a hegyi falvak széleskörű helyi autonómiának örvendtek. A „kö-
zösség házához" bármikor eljöhettek a lakosok tanácskozni, határozatot hozni. Heten-
te volt egy nap, amikor a hibát elkövetők, viszálykodók megjelentek az öregek előtt 
(akiket nagy esküdteknek is neveztek) és ők osztottak igazságot.25 
A kisebb falusi szolgálattevők közül a polgárt (pírgar) is meg kell említenünk. A 
számadásokban olyankor tűnnek fel, amikor bocskort vagy bocskorpénzt kapnak. Kül-
döncként is több ízben hasznosíthatták tehát a polgárokat.26 Azt már láttuk, hogy a 
botosoknak (máciucasi) nevezett legények karhatalmi szolgálatokat tesznek. Kisluda-
son a „tizedesek megszegődését" is említik. Feltehetőleg azonban másutt is választot-
tak ilyen mozgósító, szervező, bírót, esküdtet segítő embert. 
A pásztorok nem voltak a falu szolgálatában álló hivatalviselők. Miután azonban 
a lakosság nagy többsége állattartó volt, a ménes-, ökör-, tehén-, juh-, sertéspásztor fo-
gadásakor a faluvezetők fizették az áldomást. Ugyanúgy a mezőőrök, határ- és erdő-
pásztorok - akiket e tájon leggyakrabban „sitár"-nak (jitar) neveznek - számíthattak 
hivatalba iktatásukkor egy korty italra. Még indokoltabb volt ez a vincellér-fogadáskor. 
Nevezetes, Erdély-szerte híres bortermelő falvakban a szőlőtermesztők hegyközsége és 
a faluközösség egybeötvöződött, így például Drassón a falusiak szőlőiben vincellért, 
szőlőpásztort a communitás tett. Puskaporról is bíró uram gondoskodott. Sorostélyon 
tíz font húst fogyasztottak a szerződő felek, s ugyancsak megvendégelték a szőlőkötö-
zésre meghívott bogáti román embert. Kisludason a szőlőpásztorok fogadásakor bo-
rozgattak, majd - feltehetőleg szüret után - a „nagy áldomáson" kínálta meg őket a fa-
lu egy veder borral. 
Részletezőbben nem tárgyalhatjuk a „falu dolgait" intézőket, hiszen célunk 
nem a communitás belső adminisztrációjának az elemzése. A teljesség kedvéért utalunk 
csak arra, hogy a bíró áldomást iszik a határt „megcsodáló" polgárokkal, a fogadott 
vagy több faluval együtt fizetett mészárossal, a molnárral, a kováccsal, „a falu némely 
dolga megnyeréséért" prokátorkodó kisnemessel, a szerződést író mester urammal, a 
falunak „felfogadott" cigánnyal, a bikatartóval, az Enyedről hozott „borbély"-jal, aki 
járványmegelőzés dolgában fárad, az „orgonahúzó"-val, a kukorica, búza, kender, fu-
szulyka, bor dézsmálására hivatottakkal, a farkast vadászó falusiakkal, a közerdő, kaszá-
ló megosztásakor ténykedőkkel, s még sok más feladat intézése alkalmával. Megemlíte-
nénk azt is, hogy „pap és deák szegődésekor" Tohán bírája egy forintot folyósít mulat-
ságra. Jóllehet az egyházak külön szerveződnek, a faluközösség időnként gondjai sorá-
ba iktatja a lelkészt is. Rakató bírája például „a falu parancsolatjából Susa Iuonnak, 
hogy a falu papja legyen" hat forintot ad „útiköltségre". Érdekes szokásról tudósít a 
kisludasiak „folnagya", Michaále Platzner: „Egy veder bort adtam szokás szerint az 
oskola vendégségbe". A gergelyfáji Georg Freitag hasonló hagyományos ünnepségről 
szól, mondván: „Mikor a schullereknek vacsorát adtak a szokás szerént, egy veder bort 
adtak..." 
Egy-egy faluban sokszor fellelhető a régmúltból való sajátos szász, román vagy 
magyar szokás. Ezek azonban békésen megférnek egymás mellett, vagy közösekké vál-
nak, hiszen „a régi jobbágy viszonynak közös sorsa egy-egy nagyobb család tagjaivá 
tette a községek lakosait..."27 
10. 
Az az időszak, amelyben a nótáriusok, papok, bírák nehézkesen rovott betűi 
számadásokká állottak össze, megörökítve, mire mennyit költött a falu, a Habsburg ál-
lamháztartás számára sem volt problémamentes. A századvég háborús küzdelmei foko-
zott katonai s következőleg anyagi erőfeszítésekre késztette a bécsi udvart. Ilyen felté-
telek közepette nem csupán az alattvaló kizsákmányolása vált súlyosabbá, hanem egyre 
sürgetőbben vetődött fel az igazgatási reformok kérdése. A teréziánus korszakban már 
megsűrűsödtek az újító kezdeményezések. A felvilágosult abszolutizmus rendeleti 
úton mind több élettevékenységet vont ki a hagyományok szférájából és épített be az 
egységesített, központosított állami normarendszerbe. 
A térhódító racionalizmus, a központosító homogenizálás egyre erőteljesebb 
kívánalma azonban meggyökeresedett, régi, mondhatnók immár romlottabb feudális 
formákba ütközött. A jozefinista korszakbeli reformer már hevesen támadta a konzer-
vatív rendi világ avuló, megmerevedett kereteit. A századforduló táján azonban már fé-
keződött a Habsburg államhatalom újító láza, korszerűsítő buzgalma és a vármegye a 
faluközösségi formációkban is elszenvedte, tartósította a sokszor még fejedelemségkori 
szokásrendet. így azután a feudális rendi tradicionalizmus és a felvilágosult abszolutiz-
mus bürokratikus központosításának szimbiózisa tovább tartott. Ennek keretében a 
bécsi udvar befolyása növekedett, anélkül azonban, hogy a mélyen gyökerező helyi 
igazgatási módszereket, hagyományokat kiirtani és másokkal helyettesíteni tudta volna. 
Az Alsó-Fehér megyei falvakban az adózó népesség túlnyomó része feudális 
függőségben élt. 1791-ben 68,37% a jobbágyság és 20,56% a zsellérek arányszáma. A 
szabadparasztok erdélyi viszonylatban igen kevesen, három százaléknyian vannak. Ért-
hető, hogy ebben a tipikusan jobbágyparaszti szerkezetben a faluközösség függősége a 
feudális úrtól, úri vármegyétől, valamint az azokat fenntartó Habsburg hatalomtól 
igen nagy volt. 
A falvak a számukra engedélyezett, vagy inkább a nekik szolgálattételre kijelölt, 
meghatározott területen nagyjából hasonlóképpen jártak el. Még megyei viszonylatban 
is akadt azonban több kisebb-nagyobb eltérés. A patkópénz például lehetett 7, 10, 12 
krajcár, s megvolt a helyi rendje az etetés-itatásnak is. Volt olyan járás, ahol alig juttat-
tak „ajándékot" a tisztviselőknek, míg másutt napirenden volt a „kedveskedés". Hadd 
idézzük az eltartási és ajándékozási csúcsot, a vingárdiakét az 1800-as esztendőből: 
pálinka b o r széna z a b nyúl f a g g y ú b á r á n y c s i rke vaj t o j á s l ú d f i ú 
(fer tály) ( k u p a ) ( p o r c i ó ) ( p o r c i ó ) ( d b ) ( f o n t ) ( d b ) ( d b ) ( k u p a ) ( d b ) ( d b ) 
G o r n y i k 1 8 15 15 - - -
E x e c u t o r 5 , 5 4 6 , 5 9 5 8 9 - - - - - -
S z o l g a b í r ó - 4 6 9 7 1 0 1 6 10 3 2 0 2 1 0 0 2 
P e r c e p t o r - - 1 4 0 0 , 5 
M á s 1 2 9 , 5 _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
Ö s s z e s e n 6 , 5 1 4 0 2 0 7 2 0 5 7 5 0 3 2 0 2 , 5 1 0 0 2 
A kegykereső, jóindulatszerző ajándékozás, a mentesség érdekében szokásossá 
vált vesztegetés mértéke tehát függött attól, hogy a hagyományok mit írtak elő, mit 
szentesítettek, valamint attól, hogy milyen erkölcsi értékrendet vallott magáénak a vár-
megyei hivatalnok. Mindenképpen megkönnyítette a kevésbé szigorú morál vállalását 
az a körülmény, hogy az igazgatási rendszer ősi alaptétele volt az, miszerint a munkát 
végző tisztségbelit a szolgáltatás címzettjének kellett megfizetnie valamilyen módon. A 
számadásokban elő-előforduló bírói költségmagyarázat, hogy adtam „miként illik", 
„szokás szerint" vagy az; „üres kézzel nem mehettem", jelzi, miként vált rendszerré ez 
a javadalmazási forma. Ezzel a szemléletmóddal összhangban volt az, hogy a várme-
gyei tisztikart rosszul fizették. Néhány évtized múltán, a reformkorban az erdélyi közé-
let hangossá vált azoktól a vitáktól, amelyek a hivatalnokok korrupttá válásának okairól 
kibontakoztak. A legtöbben a kicsinyre szabott bért okolták.28 
A Habsburg államigazgatási rendszer, az államhatalom a faluközösséget mind-
inkább a maga céljainak rendelte alá. Miközben főleg adófelhajtó, katonaállító szerve-
zetté igyekezett lefokozni, a tisztviselők eltartásával is megterhelte. 
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A Korai magyar történeti lexikonról I. 
Korai magyar történeti lexikon 
(9 -14 . század) 
Főszerkesztő Kristó Gyula. 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1994. 
753 old., 19 térkép. 
„Mecénás nélkül nincs középkori 
műalkotás" - állapította meg Joachim 
Bumke a középkori mecenatúráról írt 
monográfiájában. Ez persze a megbízói 
szándék érvényesülését is jelentette, le-
gyen szó épületről, festményről vagy kró-
nikáról. Mutatis mutandis áll ez a moder-
nebb korokra is. A Magyar Tudományos 
Akadémia dunaparti székházának díszter-
mét kifestő Lotz Károly a freskóciklus 
megtervezésében a Tudós Társaság akko-
ri vezetőinek intenciói szerint járt el. A 
terem nyugati főhomlokzatát díszítő kö-
zépkori témájú képek centrális helyén áll 
a programszerű felirat: „Emlékezzünk ré-
giekről". 
A nemzeti múlttal való foglalkozás 
mint tudományos feladat kétségkívül a 
későromantika tradícióját is jelentette, 
ami a 48-as függetlenség kultuszával pá-
rosulva torkollott szerencsés módon a 
hazai pozitivista mediévisztikai kutatá-
sokba. 
Bizonyos, hogy a második világhábo-
rú utáni évtizedek nálunk nem kedveztek 
a „feudális reakció" egyik névadó korsza-
ka tanulmányozásának. Főleg az iroda-
lomtörténetírás területén volt ez kitapint-
ható. A régebbi irodalomnak két olyan 
korszaka volt, amelyeket antifeudális és 
antiklerikális minősítéssel ellátva „haladó 
hagyományként" lehetett kezelni: a rene-
szánsz-humanizmus és a felvilágosodás. 
Mindkettő kutatásában - hála Klaniczay 
Tibornak és Köpeczi Bélának - korán 
csatiakozott a hazai irodalomtörténetírás 
az európai szinthez, míg a mediévisztika 
terén évtizedeken át jelentősen elmaradt. 
Talán ezzel is magyarázható, hogy a jelen 
lexikonnak nem akadt profi magyar iro-
dalomtörténész munkatársa. 
A nyolcvanas évektől kezdve azután 
egyre intenzívebb lett Magyarországon is 
a középkor utáni érdeklődés. Aid valami-
lyen mediévisztikai diszciplínát tanított 
az egyetemen, az ezt a fiatalok körében is 
lemérhette. Ennek a jelenségnek intellek-
tuális és emocionális okairól itt nem len-
ne helyénvaló értekezni. A Korai magyar 
történeti lexikon (a továbbiakban: Lexi-
kon) előszava ugyan nem részletezi ezt a 
ldtapintható társadalmi érdeklődést, sem 
a bizonnyal ebből is indítást nyerő írói-
szerkesztői szándékot, de mindenképpen 
örvendetes, hogy a régiekről való (új) 
emlékezés egy, a korszakra vonaticozó ré-
gi és új ismereteket röviden, tényszerűen 
összefoglaló műfajban kristályosodott ki. 
Persze csak az foglaltathatik össze, 
ami már megíratott. Kristó Gyula főszer-
kesztői előszava hangsúlyozza is e „gyér 
forrásadottságú" korszakra vonatkozó, 
objektív igazság kategóriába sorolható 
véleményalkotás nehézségét (6. o.). Ezt 
bizonyára mindenki a maga szakterületén 
érzi nyomasztónak, vagy akár kihívásnak. 
A középkori irodalomkutatás nehézségei-
ről a svájci Max Wehrli nyilatkozott nem-
régiben (Literatur im deutschen Mittelal-
ter. Eine poetologische Einführung. 
Stuttgart, 1984. 11-28.) . Véleménye 
szerint a „külső veszteségek", a kikövet-
keztethető, de elveszett, vagy a hírből 
sem ismert kéziratok hiánya, talán a ki-
sebb veszteséget jelentik. Nagyobbak a 
tudományt ért „belső veszteségek", azaz 
annak az összefüggésrendszernek ma már 
tudományos bizonyossággal rekonstruál-
hatatlan volta, amelyben a középkori mű-
vek létrejöttek és hatottak. Azaz a felvilá-
gosodás óta a modern természettudomá-
nyoktól, filozófiai, lélektani, szociológiai 
kategóriáktól és rendszerektől befolyásolt 
tudomány óhatatlanul olyan mértékeket 
alkalmaz, ami nem adekvát ahhoz a rezo-
náló térhez, amiben ezek a művek, műal-
kotások éltek. Pedig Wehrli a sokkal bő-
ségesebben adatolt nyugat-európai iro-
dalmakból indult ki. 
Ennek tudatában is csak helyeselhet-
jük azt a szerkesztői princípiumot, hogy 
a cikkszerzők „a tények felsorakoztatása 
mellett az egymásnak ellentmondó vagy 
egymást nem fedő értékeléseket, megáll-
apításokat" is bemutassák (uo.), vagy te-
gyük hozzá: legalábbis jelezzék. Valóban 
ez a lexikon feladata, ami sok helyen, pl. 
az Altaichi Évkönyv címszó esetében 
mintaszerűen valósul meg. Másutt azon-
ban úgy tűnik, hogy a szerkesztők (lekto-
rok) nolens volens beletörődtek abba, 
hogy egy-egy szócikkben a témáról vagy 
egy vele összefüggő részkérdésről csak 
egy vélemény (és nem is hipotetikusan) 
hangozzék el. Ha ilyenkor egy „erről 
másképpen X. Y" vagy: „ennek ellene 
mond Z tény" áll, meg van mentve a plu-
ralitás követelménye. Ez éppen nem az 
egységesítés nevében történő szerkesztői 
belenyúlást jelentette volna, amivel a 
szerkesztők nem óhajtottak élni (uo.). 
Erre itt csak egy példát hoznék. A begi-
nizmus kérdése - megléte, terjedése -
azért nem egyértelmű Magyarországon, 
mert a források a beginákat keverik a har-
madrendiekkel (vol taképpen ezek a 
'szesztrák'). A 'begina' szócikk házaik 
között említi a veszprémit és a nyúlak-
szigetit is (ez utóbbi helynévről kellene 
utaló szó!) ami később a korai magyar 
írásbeliség egyik műhelye lett. (Ilyen elő-
retekintések talán megengedhetők lettek 
volna, ha már őstörténeti visszatekintése-
ket tolerált a kötet. A klarisszák irodalmi 
tevékenységére sincs utalás.) E házak be-
gina-ház voltát az idézett irodalomból 
csak Mezey László állította. Domonkos 
apácakolostorként szerepel viszont a két 
ház az összes többi szócikkben (Buda, 
domonkosok, Margit, Margit-sziget, 
Veszprém). Nem mindegy ez, hiszen 
összefügg Margit egyházjogi státusával, 
ami viszont összefügg (összefügghet) a 
házasítási kísérletekkel szemben való el-
lenállásával. Bizonyos azonban, hogy Bu-
dán volt begina-ház, amiről viszonylag 
sokat tudunk (ld. Mályusz); ez sem a 'be-
gina', sem a Buda cikkben nem szerepel. 
Az egész kérdésről kicsit árnyaltabban le-
hetett volna írni egy 'devotio moderna' 
szócikkben, hiszen az a korszak végén 
már jelentkezett, természetesen megem-
lítve Tarnainak a Magyarországon érvé-
nyesülő hatásra vonatkozó, mérsékletre 
intő megjegyzéseit. Ilyen címszó azon-
ban nincsen, van azonban a 'zoroasztria-
nizmus'-ról, aminek magyar hatásáról 
sem én, sem a cikk nem tud. 
Ezzel el is értünk a lexikon-recenzen-
sek örökzöld témájához: miről van szó-
cikk és miről nincs. Mégis, az interdisz-
ciplinaritás jegyében csokorba kötött 
szakszempontú hozzászólások esetében 
ez is hasznos lehet. Bevezetőként mind-
járt meg kell jegyeznünk, hogy a közép-
kori 'irodalom'-fogalom minden modern 
nyelvű filológia értelmezésében felöleli a 
latin és népnyelvű írásbeliséget, és nem-
csak a szorosan vett belletrisztikát. Egy 
jogkönyv tehát ugyanúgy ebbe a kategó-
riába (is) tartozik, mint egy lovagregény. 
Nagyon tanulságos ilyen szempontból 
belelapozni a jelenleg T-betűnél tartó né-
met középkori irodalmi lexikonba (Die 
deutsche Literatur des Mittelalters - Ver-
fasserlexikon. Berlin - New York, 1978 
óta); a német vonatkozású címszavak ese-
tében pedig bele kellett volna lapozni (pl. 
Heinr ich von Mügéin esetében, aki 
egyébként Mügéin Henrik formában sze-
repel, ami ugyanolyan magyaros ügyefo-
gyottság, mintha 'Aquinó Tamás'-ról ír-
nánk cikket). Visszatérve tehát az írásbe-
liség-fogalomhoz, örvendetes, hogy az 
Albeus-féle összeírás címszót kapott, de 
szomorú, hogy a Budai jog és a Szepesi 
jog nem kapott, de még a Buda és Sze-
pesség cikkben sem nyernek említést. A 
Budai zsinatról (helyesen) van címszó. 
Úgy tűnik, mintha az részesült volna 
előnyben, ami történelmi eseménynek 
vagy személynek fogható fel. Talán ilyen 
meggondolás alapján van a műfaji cím-
szavak között 'legenda' (hiszen az törté-
neti személyhez kapcsolódik), de nincsen 
'himnusz' , sem 'verses officium1 vagy 
'verses zsolozsma', amelyek pedig szintén 
összefüggnek Árpád-házi szentjeink kul-
tuszával. Jellemző, hogy az 'officium' 
tárgyszóról csak a 'céh'-ben történik uta-
lás ('zsolozsma' címszó sincs). A törésvo-
nal néha elválasztja még az auktort is a 
művétől. Gellért természetesen önálló 
címszavat kapott (ugyanitt a Gellért-le-
genda csak egy említés erejéig szerepel, 
külön címszó sem tárgyalja), de külön 
cikk foglalkozik Gellért művével, a Deli-
beratioval, mintha anonim mű volna, 
amit a címe alatt kell felvenni. 
A kéziratosság emlékei, elsősorban a 
kódexek címszavakba sorolása is némileg 
egyenetlen. Árpád-kori emlékeink, a 
Gyulafehérvári Sorok, a Halotd Beszéd, a 
Königsbergi Töredék és Szalagjai, az 
Ómagyar Mária-siralom jelentőségüknek 
megfelelően külön-külön szerepelnek a 
Lexikonban. Mindjárt az első címszó 
azonban nem sikeredett igazán jól. A 
Gyulafehérvári Sorok alatt összefoglalha-
tó három szövegemlék - a cikk szerint -
egy latin sermókat tartalmazó kódex há-
rom „szentbeszéd-összefoglalásának" 
magyar fordítása. Valójában az első egy 
latin akrosztichonos versnek, ami a kó-
dexben is megvan, de más latin forrásból 
is ismert, a rímes magyar fordítása. Ez 
nem a sermo része. A másik kettő ugyan-
csak rímes, magyar nyelvű divíziója egy-
egy latin beszédnek, ami funkcióját te-
kintve nem összefoglalás, hanem éppen 
fordítva, egy ennek alapján szerkesztendő 
beszéd váza. Éppen ezért van különös 
irodalom- és művelődéstörténeti jelentő-
sége, mert az Árpád-kori anyanyelvi pré-
dikációspraxis talán első emléke, amire 
legutóbb Tarnai mutatott rá. Hogy az-
után mindez vers-e vagy csak rímes pró-
za, az már szinte csak gusztus dolga. 
A Halotti Beszéd és a Könyörgés 
tényszerű, rövid, korrekt cikk, talán csak 
Tarnai retorikatörténeti megfigyeléseit le-
hetett volna megemlíteni. - A königsber-
gi emlék-együttesről írt címszóból vi-
szont kimaradt, hogy a Töredék előkerült 
a toruni (Lengyelo.) egyetemi könyvtár-
ban, a Szalagok lelőhelyéről azonban to-
vábbra sem tudunk, feltehetőleg a több-
szöri szállítás során végleg elvesztek. Tar-
talmilag mariológiai szövegek (a 'Maria-
le1 a cikkben valamilyen konkrét művet 
sejtet). 
Az Ómagyar Mária-siralom is kitűnő 
összefoglalás, legfeljebb csak azon akad-
hatunk fel, hogy a mű „szabad vállalko-
zásként" jöhetett létre. Nem tudom, mit 
kellene ez alatt érteni. Furcsább azonban, 
hogy a Halotti Beszédet megőrző Pray-
kódex kapott külön szócikket, a Leuveni 
Kódex viszont nem, amelynek pedig latin 
része is rendkívül fontos a magyar műve-
lődéstörténet számára. Általában úgy tű-
nik, hogy latin kódexeink inkább művé-
szettörténeti, semmint irodalomtörténeti 
szempontok alapján kerültek vagy nem 
kerültek be a Lexikonba. Alihoz például 
nem fér kétség, hogy az Admonti Biblia 
az európai kódexfestészet egyik jelentős 
műve, de éppen a cikkíró bizonyította be, 
hogy nem hazai produktum, jóllehet itt 
volt egy ideig. Művészetileg hathatott, 
de ennek bizonyítéka nincs. Hogy a Bib-
lia szövege ismert, használt volt a közép-
kori Magyarországon, az evidens. Az vi-
szont már korántsem természetes, hogy a 
13. század második felében, 2-3 évtized-
del a tatárjárás után, a legkiválóbb do-
monkos filozófusok és teológusok ser-
mói, azaz a szakmán belül az európai 
standard-irodalom, már szerzőik életében 
eljutott ide. Ezt a fontos művelődéstörté-
neti adatot a Leuveni Kódex szolgáltatja. 
Félreértés ne essék, semmi kifogásom az 
Admonti Biblia felvétele ellen. 
Amíg azonban egyes írásbeliség-tör-
téneti címszavakban hiányolhatjuk olyan 
tények pontos megjelölését, amelyek ug-
ródeszkául szolgálhatnak a szakma által 
levonható következtetéseknek, addig más 
hasonló témájú címszavakban szerepel-
nek olyan mondatok, utalások, amelyek 
spekulatív jellegűek. A kérdést már érin-
tettük. Mór pécsi püspöknél (az első név-
ről ismert magyar auktor!) említést nyer 
műve is, Zoerard, András és Benedek re-
meték legendája azzal a megjegyzéssel, 
hogy az „kamalduli felfogást propagál". 
Hogy ez az állítás mire támaszkodik, azt 
nem tudjuk meg. A kamalduli rendről 
nincs is címszó a kötetben. A rendet 
1072-ben erősítették meg, jólehet 1012 
körül váltak ki az Arezzo melletti bencés 
monostorból. Az 1070 körül meghalt 
Mórnak a rendről bizonyosan nem lehe-
tett tudomása, a mozgalomról is aligha. 
Való igaz, hogy a kamalduliak a remete 
életforma ápolására vállalkoztak, ami élet-
formát a három magyarországi szerzetes 
is élt, de ezt tette Gellért is bakonyi ma-
gányában. Mindezt aligha lehet egy új 
rend propagálásának tulajdonítani. 
Több helyen, az enciklopédikus jelle-
gű 'irodalom' cikkben is találunk ilyen ál-
lításokat, amelyek valójában csak feltéte-
lezések, vagy akár eszme-, sőt ideológia-
történeti utalások. Hogy a honfoglaló 
magyarság 'irodalmát' „egyéni érzelme-
ket kifejező dalok" is alkották volna, arról 
semmit sem tudunk. A Pilgrim által a 
Kárpát-medencében feljegyzett mondák 
léte, „amelyek a Nibelung-ének alapját 
(sic!) képezték", szintén bizonyíthatat-
lan. Bonyolult és igazolhatadan olvasó-
szociológiai és interpretációs vélekedések 
állhatnak csak az olyan 'megállapítás' 
mögött, ami megkülönbözteti „a királyi 
udvarba" és a „nép körébe" utalt mon-
dák hangvételét. Vagy milyen szöveg-
alapja van annak az állításnak, hogy „a 
bogumil eretnekség a maga biblikus 
mondáival és apokrifiáival (!) az 1010-es 
évektől jelentős teret nyert" volna Ma-
gyarországon? Ismerünk ilyen hazai ere-
detű vagy használatú szöveget? A Ro-
land-ének hazai ismerete is merő feltéte-
lezés. A nevek ismeretéhez (amiből ez a 
feltételezés kiindul), elegendő lehetett 
egy Nagy Károly-legenda ismerete, pl, 
abban a formában, ahogyan azt a Legen-
da Aurea rögzítette. Nem hiszem, hogy 
ilyen jellegű, többnyire állítás formájában 
megfogalmazott feltételezések lexikonba 
valók lennének. Ezek kifejtése árnyaltabb 
fogalmazást, nagyobb terjedelmet, azaz 
más műfajt igényelne. Mintha például a 
régészeti tematikájú címszavak sokkal 
tényszerűbb, illetve a tényeket és a belő-
lük levonható következtetéseket megkü-
lönböztető fogalmazásban készültek vol-
na. Legalábbis az irodalomtörténésznek 
ez a benyomása. 
Vizkelety András 
A Korai magyar történeti lexikonról II. 
Korai magyar történeti lexikon 
(9-14 . század) 
Főszerkesztő Kristó Gyula. 
Akadémiai Kiadó, Budapest, 1994. 
753 old., 19 térkép. 
Nem könnyű feladat erről a lexikon-
ról írni. Általában, az ilyesfajta kéziköny-
vek recenzeálása mindig problematikus, 
mert nincs olyan olvasó, akinek ne lenne 
gondja azzal, hogy mi maradt ki, mit tár-
gyal hosszan, mit röviden, mit csinált 
volna ő másképp. Viszont az olyan olva-
sónak, mint én, aki maga is megkísérel 
valami hasonló lexikont barkácsolni (a 
Garland kiadó sorozatában - Deo propi-
tiente! - megjelenendő „Medieval Eas-
tern Europe: An Encyclopedia"-t) sőt, 
aki valamennyire ismeri a jelen munka el-
múlt sokévi hányattatásait is, annak még 
nehezebb a dolga. Mert hogy nagyon jól 
tudja, mennyi gond és nehézség rejlik a 
végül asztalra került könyv „hátterében". 
Kezdjük tehát a könnyebb végén: pom-
pás és dicséretre méltó a vállalkozás, 
nemkevésbé a szerkesztők bátorsága, 
amivel végülis elvágva a gordiuszi csomót 
- mit csomót? legalábbis hálót! - kihoz-
ták a lexikont úgy, ahogy lehetséges volt, 
s nem vártak arra, hogy minden a legtö-
kéletesebb formában elkészüljön. (Hogy 
ilyeténképpen a lexikon arányai kissé el-
tolódtak, a régészek kevésbé jól, mások -
például a turkológusok - igen erősen sze-
repelnek, az, gondolhatni, elkerülhetet-
len volt.) A tökéletességre várni aligha-
nem utópikus: az nemigen szokot t 
amúgy sem sikerülni, s ha mégis, akkorra 
a „rendes és szorgalmas" munkatársak 
írásai rég elavulnak, újra kell kezdeni a 
szerkesztést, s így tovább da capo ad infi-
nitum. 
Az utóbbi évtizedekben láthatólag 
sokhelyütt érezték úgy a középkorászok, 
hogy itt az ideje valamiféle összefoglaló 
referencia-munka kiadásának. Nem tu-
dom, ki volt az első, de teljességében 
tudtommal csak kettő jelent meg, a ti-
zenkét kötetes amerikai Dictionary of the 
Middle Ages és a hatkötetes lengyel 
SSbwnik starozytnosztnych sSbvienskych. 
Ezekhez hozzátehetjük a három kötetes 
Oxford Dictonary for Byzantium-ot is. 
Már a vége felé közeledik (kb. az S betű-
nél tart) a végül szintén tizenkét apróbe-
tűs kötetre tervezett Lexikon des Mittela-
ters. 
Hogy illeszkedik a Korai magyar tör-
téneti lexikon ezekhez a vállalkozások-
hoz? A Dictionary szerkesztői annak ide-
jén azt a kívánságot fejezték ki a szerzők-
nek, hogy a lexikon a végzős középisko-
lások és kezdő egyetemisták számára (is) 
hasznos legyen. Ennek szellemében pél-
dául ránk szóltak, ha „nehéz szavakat" 
használtunk (ha jól emlékszem, az utra-
quizmus kiesett a szitán...). Hellyel-köz-
zel tehát inkább a magasabb szintű isme-
retterjesztés dominált, ugyanakkor a Dic-
tionary szerkesztői - noha azok élén az 
igencsak hagyományos politikatörténész, 
Joseph R. Strayer állt - egy sor olyan szó-
cikket készíttettek, amit eleddig hasonló 
formában nemigen lehetett olvasni, első-
sorban kultúrtörténeti témákban és a kö-
zépkor ún. anyagi műveltségéről, pl. 
Strayer maga egy pompás kis cikket a 
tégláról („Brick", 2:375). Egy másik pél-
da a család („Family", 4:593-612) tizen-
kilenc oldalas címszava, amely egyaránt 
tárgyalja a jogi és a demográfiai aspektu-
sokat, a családról vallott nézeteket és 
(amennyire ismert) a középkori valósá-
got. A Korai magyar történeti lexikon 
egyértelműen magasabb olvasói szintet 
céloz meg és - többnyire - ki is elégíti az 
elvárást. S hogy kevesebb „újdivatú" té-
mát tárgyal, annak alighanem az is az 
oka, hogy idehaza (még?) nem sok kuta-
tó foglalkozik ezekkel. Ámbár a múlt szá-
zadbeli „kultúrtörténészek" egyetsmást 
kiderítettek, amiből lehetett volna merí-
teni, s nem hiszem, hogy ne lenne olyan 
fiatal történész, aki szívesen kibogarászta 
volna azokból s a forrásokból, hogy mit 
is tudunk a középkori magyar családokról 
- a jogi szempontokon kívül. 
A bizantinisztikai enciklopédia kitün-
tető különlegessége, hogy korunk egyik 
vezető tudósa, Alekszander Kazsdan gya-
korlatilag sajátkezűleg szerkesztette mind 
a három kötetet, szinte hiheteden gyor-
sasággal és alapossággal. A dumbarton-
oaksi kutatóintézettel a háttérben a leg-
jobb fiatal kollégákat nyerte meg munka-
társnak, de elsősorban maga ragaszkodott 
a pontossághoz és színvonalhoz. (így 
például Imre herceg állítólagos bizánci 
„hercegnő" felesége elvérzett a szerkesz-
tői asztalon, mert Kazsdan szerint nincs 
„elszámoladan" hercegnő a 11. század 
elején.) Mégis, a szerkesztők szembenéz-
tek azzal, hogy Bizánc ismerete az ango-
lul olvasó világban olyan csekély, hogy 
sok esetben meg kell elégedniök alapvető 
és nagyvonalú bemutatással s nem szá-
míthatnak arra, hogy apróbb részletkér-
dések érdekelnék olvasóikat. Például az 
eretnekségekről írt címszó („Heresies", 
2:00) igencsak általános és nem utal sem 
a pauliciánusokra, sem a bogumilokra, 
stb. 
A SSbwnik, mint ismeretes, eredetileg 
ugyanannak a „népi demokratikus koo-
perációnak" lett volna része, amivel a ma-
gyar vállalkozás is indult. Ennek folytán 
közös bennük az a döntés is, hogy a kor-
szakhatárt a 14. század végére jelölte ki, 
amiről persze lehetne vitatkozni, de az 
valóban messze vezetne. És hát minden-
fajta periodizáció szükségképpen vitatha-
tó (s elég sok felesleges tinta ment is rá 
főleg az elmúlt marxista-leninista meddő 
évtizedekben...) A részleteket nem isme-
rem, de láthatólag a lengyelek elég hamar 
úgy döntöttek, hogy „magad uram..." és 
kiadták a „szláv népek" korai történetére 
vonatkozó gyűjtésüket. A válogatás ter-
mészetesen védhető - főleg, ha az ember 
hisz a 19. századi álmokban egy nagy kö-
zös szláv múltról - , de mégis kissé egye-
neden, hiszen a térség történetét a ma-
gyarok, románok, a balti népek és albá-
nok nélkül nemigen lehet kielégítően be-
mutatni, míg az „oroszok" felvétele a le-
xikon keretébe bizonyos mértékig partta-
lanná teszi a vállalkozást. Viszont egyes 
szócikkeivel a SSbwnik igencsak hasonlít a 
Korai magyar történeti lexikonhoz, per-
sze azzal a különbséggel, hogy majdnem 
minden témát öt-hat alfejezetben tárgyal, 
minden egyes szláv néppel, illetve állam-
mal kapcsolatban (amit a mi tervezett 
amerikai enciklopédiánkban szeretnénk 
elkerülni!), s nem vállalja (a foghíjasság 
miatt nem is igen vállalhatná!) valamiféle 
összefoglaló-összehasonlító áttekintés 
megfogalmazását. S még egy hasonlóság: 
mind a SSbwnik (amely még a „rendszer-
változások" előtt jelent meg), mind a 
Korai magyar történeti lexikon (ami vi-
szont azután) kritikátlanul használja a 
marxista-leninista szótár néhány, aligha-
nem idejétmúlt darabját, pl. olyanokat, 
mint a „feudalizmus" - gyakorlatilag a 
„középkor" szinonimájaként. Pedig e te-
kintetben egy gyors, utolsó pillanatbeli 
szerkesztői gyógypillantás talán lehetsé-
ges lett volna. Persze lehet, hogy a szer-
kesztőség változatlanul érvényesnek te-
kinti ezeket a szóhasználatokat, ami ter-
mészetesen szíve joga. 
A Lexikon des Mittelalters, mondhat-
ni, „kézből nyerő" mindenki mással 
szemben, mert az egész európai közép-
korral foglalkozik, s nem úgy, mint az 
amerikai, egyértelműen a tudományos 
(felsőéves egyetemista, sőt medievista) 
közönségnek szól. Szerkesztésében keve-
redik az „enciklopédikus" és a „lexikális" 
közelítés: van számos hosszú, átfogó szó-
cikk, de igen sok rövid, egy-egy személyt 
vagy helyet bemutató lemma is. Kelet-
Közép-Európa - elsősorban FrantiGek 
Graus alapítói részvételének köszönetően 
- igen jól van képviselve: Kézai Simonra 
például harminc sort szántak, fele annyit, 
mint a Korai magyar történeti lexikon, 
ami összeurópai „statisztikában" igen-
csak becsülendő, s egyik-másik kevéssé 
jelentős István nevű királyunkra még töb-
bet is, mint amennyit megérdemelnek (s 
amennyit tudunk róluk). Az, hogy az Ar-
temis-Verlag az első helyezett, érthető is: 
nemcsak a rendelkezésükre álló terjede-
lem miatt, hanem mert akkora s oly kvali-
fikált stábbal dolgoznak, aminek egyetlen 
másik vállalkozás sem jön közelébe. 
(Igaz, meg kell hagyni, hogy nemcsak 
Kazsdan, de Strayer is maga olvasta leg-
alábbis az utolsó fordulóban az összes 
szócikket, s szerkesztőségi munkatársai 
éles szemét mindenki, aki dolgozott ve-
lük, csak dicsérni - illetve vérmérséklete s 
kritika-tűrési határa szerint, szidni - tud-
ja. A Lexikonnak nincs ilyen egy személy -
ben tekintélyes igazi főszerkesztője.) Az 
összehasonlító tárgyalást a Lexikon sem 
oldotta meg teljesen, bár a tematikus 
szócikkek mindig egy általános bekezdés-
sel kezdődnek, ami a tárgy „összközép-
kori" jelentőségét, illetve értelmét sum-
mázza, s ezután következnek (nem min-
dig eléggé összehangoltan) az egyes or-
szágok, ill. régiók. (A Gesandschaft cím-
szónál pl. nem vették észre, hogy a néhai 
Jozef Macek és én ugyanarról a II. Ulász-
ló alatti követjárásról írtunk, de egyi-
künknek sem ajánlották, hogy ne ismétel-
je a másikat, s nem iktattak be keresztuta-
lást sem. Apróság.) Ezt is inkább magam-
nak („lányomnak, menyemnek címezve") 
mondom, remélve, hogy a Medieval Eas-
tern Europe-ban sikerül majd „organiku-
sabban" egybeilleszteni a nemzeti anya-
gokat... És, bár nem ebben a formában 
merül fel, a Korai magyar történeti lexi-
kon szerkesztői, úgy látom, élesszeműek 
voltak, s nagyjából elkerülték (a sokszor 
szinte elkerülhetetlen) ismétlődéseket. 
Úrrá léve sorstársi szolidaritásomon, 
mégiscsak szóvá tennék két dolgot, lehet, 
hogy nem éppen kardinálisak. Az egyik, 
hogy a szerzőknek vagy nem mondták 
vagy azok nem hallgattak oda (ami ta-
pasztalataim szerint nem ritka!), hogy 
egy ilyen szakosított lexikonban nem kell 
elmondani egy-egy középkori fogalom 
általános „alap"-jelentését, legfeljebb né-
hány szóban, s rögtön rá kell térni a Ma-
gyar Királyságra vonatkozó „speciális" in-
formációra. Ezt sokan nem tartják be (pl. 
az „istenítélet" címszó kétharmada ma-
gát a fogalmat tárgyalja - világosan és 
hasznosan - , s csak az utolsó húsz sor 
szól a magyarországi gyakorlatról; az „in-
vesztitúra" harmincnyolc sorából csak 
nyolc igazán helyi jelentőségű; a „legá-
tus" címszónál fele-fele az arány). S mint 
már fentebb írtam, úgy tűnik, hogy a 
sztyeppei népekről szóló, főleg turkoló-
giai szócikkek felvétele nem mindig 
meggyőző. Bármi érdekes is egy-egy tö-
rökös népről vagy népcsoportról olvas-
hatni (pl. „kipcsakok), ha annak minimá-
lis (vagy éppen a szövegből egyáltalán elő 
nem tűnő) kapcsolata volt a magyarokkal 
vagy a később magyarok lakta földdel. 
Végül egy mondat a nyelvezetről: nagy-
részt jó magyarsággal íródott a lexikon, a 
szakmai zsargont igyekszik elkerülni. 
Hogy manapság az a divat, hogy pl. egy 
térkép helyét úgy jelöljük, hogy az a 
272-273. oldalak között van, noha a ma-
gyar nyelvtan szerint két sorszám egyesszá-
mot vonz, az ellen már csak a magamfaj-
ta régidivatú pedáns berzenkedik. 
Hadd zárjam ezeket a gondolatokat 
az elsőben mondottakkal: mindösszesen 
igen hasznos, értékes vállalkozás a Korai 
magyar történeti lexikon, és szerkesztői 
és munkatársai, minden apró megjegyzé-




Ivanics Mária: A Krími Kánság 
a tizenöt éves háborúban. 
Körösi Csorna Kiskönyvtár 22. 
Akadémiai Kiadó, Bp. 1994. 235 old. 
Rendkívül érdekes könyv látott napvi-
lágot 1994 végén Ivanics Mária tollából. 
A szerző olyan témát dolgozott fel mun-
kájában, mely kevéssé ismert nemcsak a 
történelem iránt érdeklődő olvasóközön-
ség, hanem még a korszakban tájékozott 
kutatók előtt is. A Krími Kánság történe-
tével csak kevesen foglalkoztak (pl. 
Szmirnov múlt század végi vagy Kortepe-
ter 1972-es könyve). Az olvasó számára a 
tatár fogalom egyértelműen az 1241-es 
„tatárjáráshoz" kapcsolódik, s jóval ke-
vésbé a 16-17. század török háborúihoz, 
amikor tatár segédcsapatok harcoltak a 
török seregek mellett. Elterjedt közhely a 
történeti irodalomban is, hogy a tatárok 
az oktalan pusztítás művészei voltak, s je-
lentős részük volt Magyarország török 
kori pusztulásában. Ha mindehhez még 
hozzátesszük, hogy a 15 éves háború ha-
zánk 16-17. századi történetének kevéssé 
ismert és kutatott eseményei közé tarto-
zik, egyértelművé válik, hogy Ivanics Má-
ria nehéz feladatra vállalkozott. Monog-
rafikus igényű munka eddig alig jelent 
meg e háborúról, jobbára csak kisebb-na-
gyobb tanulmányok születtek, ezek sem 
nagy számban. Loebl század eleji, a há-
ború előzményeit tárgyaló műve után 
1988-ban Caroline Finkel írt k i tűnő 
összefoglaló munkát a háború „logiszti-
kai" kérdéseiről, valamint Jan Niederkorn 
jelentetett meg szintén kiváló szintézist 
1994-ben. 
A szerző könyve lényegében kandidá-
tusi értekezésére épül, annak valamelyest 
átdolgozott változata. A munka beveze-
tésből, s négy nagyobb, alfejezetekre ta-
golódó részből áll. A bevezetésben Iva-
nics Mária áttekinti a krími tatárokra vo-
natkozó szakirodalmat és a témával kap-
csolatos fontosabb forrásokat. Témavá-
lasztását azzal indokolja, hogy a 15 éves 
háború idején vált tömegessé és rendsze-
ressé a tatárok alkalmazása a magyaror-
művészei? 
szági hadműveletekben. Három fő prob-
lémára koncentrál a szerző munkájában: 
a tatárok törökök oldalán való hadakozá-
sának okai, a tatárok katonai feladata és 
harci értéke, s a háború során a tatárok-
nak és más oszmán vazallusoknak egy-
máshoz és a Portához való viszonya. 
Az első fejezetben a szerző a Krími 
Kánság történetét vázolja a források és a 
szakirodalom alapján. E rész a tágabb ol-
vasóközönségre is gondolva készült, hi-
szen vajmi keveset olvashatunk magyar 
nyelven e témáról. A szerző történeti át-
tekintését az Aranyhorda bukásától indít-
ja, amelyből a kazáni, az asztrakháni és a 
krími kánságok váltak ki, illetőleg az ún. 
Nagy Horda. A Krím-félsziget önállóso-
dási kísérletei az 1440-es években jártak 
eredménnyel, amikor Hádzsi Giráj kán, 
Dzsingisz kán egyik távoli leszármazottja 
megvetette egy három évszázadig fennál-
ló állam, s az ugyanannyi ideig uralkodó 
Giráj-dinasztia alapjait. A Krím-félszige-
ten a formálódó tatár állam mellett jelen 
voltak gazdag itáliai alapítású kereskedő 
városok is. Az olasz városok már 1475-
ben a terjeszkedő oszmán birodalom ke-
zére kerültek. Nem járt sokkal jobban a 
Krími Kánság sem, mert trónöröklési 
zűrzavarok után Mengli Giráj 1478 táján 
oszmán segítséggel szerezte vissza trón-
ját. Ez azt jelentette, hogy ettől fogva, 
változó tartalommal megtöltve ugyan, de 
oszmán fennhatóság érvényesült a krími 
tatárok felett. A szerző árnyaltan igyek-
szik ábrázolni az oszmán-tatár viszonyt, 
szerinte kezdetben inkább szövetségesi 
kapcsolatról beszélhetünk, amelyet köl-
csönös egymásrautaltság jellemzett. A ta-
tárok védték északról az Oszmán Biro-
dalmat, kereskedelmi útvonalakat ellen-
őriztek, stb. 
A szerző áttekintést ad a Krími Kán-
ság 15-16. századi külpolitikájáról is. Ki-
emeli azt, hogy a 15. század vége felé 
szembekerültek korábbi pártfogójukkal, a 
lengyelekkel és az oroszok felé közeled-
tek. E szövetségnek kettős következmé-
nye lett; egyfelől a Krími Kánság 1502-
ben győzelmet aratott a Nagy Horda fe-
lett és kezdte átvenni annak szerepét 
(adót követelt, s a másik két kánság felett 
befolyást akart gyakorolni), másfelől pe-
dig az orosz állam önállóvá vált, s megin-
dult a nagyhatalommá válás hosszú útján. 
Az orosz előrenyomulás áldozatául esett 
a kazányi és az asztrakháni kánság is, s hi-
ába fogott össze az oszmánokkal a Krími 
Kánság (1569-70-es sikertelen asztrakhá-
ni expedíció). A század utolsó harmadá-
ban erősödött a török fennhatóság a krí-
mi tatárok felett. Az elhúzódó perzsa há-
ború (1578-1590) miatt a Porta egyre na-
gyobb számú segédcsapatokat igényelt a 
Kánságtól, ellenséges földön teleltette 
őket. 1583-ban a kán megtagadta a pa-
rancsot és visszavonult. Válaszul III. Mu-
rád szultán leváltotta és fivérét nevezte 
ki, a kitört felkelést pedig leverette. Az 
erősödő oszmán befolyást jelezte, hogy 
1584-től a káni székhelyen tartott pénteki 
imában előbb említették a szultán nevét, 
mint a kánét. Ivanics Mária hangsúlyoz-
za, hogy egy-egy kivételes személyiség, 
mint például a nagy műveltségű Gázi Gi-
ráj kán (1588-1608) lazítani tudott a szo-
rosabbá vált vazallusi kapcsolaton, s vi-
szonylagos fiiggetíenségre tehetett szert. 
A szerző foglalkozik munkájában a 
Kánság államszervezetével, társadalmával, 
jövedelmeivel és hadseregével is. Az ál-
lam élén a nemzetségfők gyűlésén a Giráj 
nemzetségből megválasztott és a szultán 
által megerősített kán állott. A kán után 
következő két méltóság a kalga és a nu-
reddin volt. A kán hatalma nem válhatott 
oszmán módon despotikussá, mert az 
alapvetően nomád jellegű tatár társada-
lomban rendkívüli befolyással bírtak a 
nemzetségek. A négy legfontosabb nem-
zetség® (bég) a külpolitika megformálá-
sába is beleszólt. A Kánság jövedelmei-
nek egy részét a szomszédos országok ál-
tal természetben és áruban adott „aján-
dékok" vagy adók tették ki. Ezeknél jóval 
jelentősebb összegek származtak a rab-
szolgakereskedelemből, vámjövedelmek-
ből, a sóból stb. A Porta is támogatta 
anyagilag vazallusát: évjáradékot fizetett a 
kánnak, a mellé adott testőrség zsoldját is 
fizette (ló- vagy tegezpénz), oszmán had-
járatokban való részvétel esetén pedig 
5-30 ezer aranyat kitevő útiköltséget is 
adott. A 16. században három részre ta-
golódott a tatár haderő: a kán és az ural-
kodócsalád csapatai (lovas szekbánok, s a 
néhányezer főt kitevő gyalogos muskétá-
sok), a tízezer főre rúgó nemzetségi lo-
vascsapatok, s a 20-30 ezer főre becsül-
hető, alacsony harcértékű, alávetett noga-
jok. A szerző álláspontja szerint a rette-
gett krími tatár haderő nem 80-100 ezer 
fő volt, ahogy azt a kutatók zömmel vél-
ték, hanem mindössze 30-35 ezer fő le-
hetett a 16. század végén. 
A könyv következő két fejezetében a 
szerző munkája fő témájával, a tatárok 15 
éves háborúban való részvételével foglal-
kozik. Az elsőben „a tatárok az oszmán 
terjeszkedés szolgálatában" címmel a 15 
éves háború első két évét, 1593-1594-et 
és a tatárok közreműködését tárgyalja. A 
szerző röviden bemutatja a háború kitö-
résének körülményeit és első évének ese-
ményeit. A hadjárat késői megindítása 
miatt a tatárok nem vehettek részt ebben, 
de Gázi Giráj kán meghívást kapott a kö-
vetkező évi hadjáratra. A szerző részlete-
sen vázolja a tatárok útját a Krímből Len-
gyelországon és az erdélyi határokon át a 
Szinán által ostrom alá vett Győrhöz. 
Következtetése szerint legalább 2-2 1 / 2 
hónapba telt, míg a Krímből a hadszín-
térre jutott a tatár had, ami alig volt ke-
vesebb, mint az oszmán had Isztambul-
tól Győrig tartó vonulási ideje. Az 1594-
es hadjárat kapcsán utal arra is, hogy Szi-
nán nagyvezír és Gázi Giráj kán között az 
előbbi hibájából kezdettől feszült volt a 
viszony. Hangsúlyozza a tatárok érdeme-
it az ostrom során, s azt, hogy Pápát is 
ők foglalták el. 
A háború „hátralévő" (1595-1606) 
részével a könyv leghosszabb fejezetében 
foglalkozik a szerző. E rész „a kísérlet a 
vazallusi függés lazítására" címet viseli. 
Először kitér az oszmán vazallus orszá-
gok (Erdély, Havasalföld és Moldva) el-
szakadására és a Habsburg birodalommal 
kötött szövetségére. Ezért a Porta 1595-
ös hadjáratával a „lázadó" vazallusokat 
akarta visszatéríteni, illetve megbüntetni. 
A Moldva térségében tevékenykedő kán 
célja az volt, hogy a lázadó román vajdák 
helyett saját testvéreit helyezze be Mold-
va, illetve Havasalföld trónjára. A mold-
vai eseményekbe azonban beavatkoztak a 
szintén érdekelt lengyelek is, akikkel a 
kán kompromisszumos békét kötött. Gá-
zi Giráj kán a következő évben sem jött 
ugyan Magyarországra, de testvérét, Feth 
Giráj kalgát elküldte ide egy kb. 10 ezer 
fős haddal. A kalga előbb a Temesvárt 
ostromló Báthori Zsigmond erdélyi feje-
delem ellen harcolt, majd csatlakozott az 
Eger ellen vonuló és a várat bevevő szul-
táni sereghez. A tatárok érdemeket is 
szereztek az oszmán diadallal végződő 
mezőkeresztesi csatában. A „pirruszi 
győzelem" után az új nagyvezír a távol-
maradó Gázi Girájt leváltotta, s Feth Gi-
rájt nevezte ki kánnak. A portai beavatko-
zás belviszályt váltott ki a Krími Kánság-
ban, ezúttal azonban a régi kán maradt 
felül, aki kihasználta a hamarosan bekö-
vetkező portai változásokat. Gázi Giráj 
ugyan nem mert szakítani nyíltan a Por-
tával, de ezután fokozottan kereste az 
önálló politizálás lehetőségeit. 
1597-1598 folyamán a kán próbálta 
kiterjeszteni befolyását az elpártolt vazal-
lus országokra. Ennek kiemelkedő fon-
tosságú része volt az erdélyi-tatár kap-
csolatfelvétel, ami tatár kezdeményezésre 
indult meg 1597 novemberében. Az er-
délyi követek azt kérték, hogy a kán jár-
jon közben a szultánnál a béke érdeké-
ben, s Erdély kapja vissza Gyulát és Te-
mesvárt, cserébe pedig azt ígérték, hogy 
Báthori Zsigmond is békét fog közvetíte-
ni Rudolf császár és a szultán között. Gá-
zi Giráj kán szerződéslevelet (ahdnáme) 
adott Báthori Zsigmondnak, amelyben 
szövetséget ígért, s pénzt kért, hogy a 
Portán túszul tartott testvérét kiválthassa. 
A tárgyalások közben a helyzet változott; 
Báthori Zsigmond lemondott országáról 
és átadta azt Rudolf császárnak. A Habs-
burg fél már keményebb feltételeket tá-
masztott az 1598-as tárgyalások során a 
kánnal szemben, mint az erdélyi fejede-
lem. A tárgyalások miatt a személyesen 
hadjáratra jövő kán meglehetősen későn 
csatlakozott az Erdély ellen vonuló osz-
mán hadhoz. Gázi Giráj kán ugyanakkor 
folytatta „különutas", a Habsburg-féllel 
is tárgyaló politikáját. A két fél meglehe-
tősen ellentétes célokat tűzött ki; a kán 
különbékét akart kötni a császárral és 
pénzt kívánt kicsikarni tőle, míg a Habs-
burg-fél török közvetítőnek tekintette, s 
Erdély és Havasalföld megszerzését akar-
ta elérni. 
1599 nyarán és őszén béketárgyalá-
sok folytak, amelyeknek egyik főszereplő-
je Gázi Giráj kán volt. A tatár uralkodó 
békejavaslata az volt, hogy a császár adja 
vissza az 1599-ig elfoglalt várakat, cseré-
be pedig visszakapja Egert és még né-
hány kisebb várat. E békeajánlat a török-
nek lett volna előnyös, hiszen visszakap-
ták volna Esztergomot és Győrt, s csak 
Egerről kellett volna lemondaniuk. A 
Porta így is elutasította Esztergom és 
Eger elcserélését, s Erdélyről és az évi 
adóról sem volt hajlandó lemondani. 
Császári részről ragaszkodtak Erdély és 
Havasalföld birtoklásához vagy legalább 
semlegességéhez, Eger birtoklásához, az 
évi adó megszüntetéséhez. Ilyen előzmé-
nyek után került sor az 1599. évi októ-
ber-novemberi tárgyalásokrá Esztergom 
közelében, amelyek az eltérő álláspontok 
miatt nem vezethettek eredményre. A 
szerző értékelése szerint a Habsburg dip-
lomácia volt lépéselőnyben az egységes 
koncepcióval nem rendelkező törökökkel 
szemben. A Habsburg-fél elsősorban Er-
dély megszerzése, valamint a külföldi se-
gélypénzek megtartása miatt nem volt 
hajlandó ekkor békét kötni. Ivanics Mária 
kiemeli, hogy a kán kulcsszerepet játszott 
az 1599. évi eseményekben, a béke meg-
kötésére is felhatalmazást kapott. 
1599 után a tatárok kisebb seregekkel 
vettek részt a magyarországi hadművele-
tekben, annál aktívabban vállalt részt a 
Krími Kánság a diplomáciában. A kán fi-
gyelme, akárcsak 1595-ben, elsősorban 
Erdélyre, Havasalföldre és Moldvára irá-
nyult. Mivel nemcsak a Porta és a Habs-
burg udvar, de Lengyelország is beavat-
kozott e három ország belügyeibe, 1598 
és 1603 között állandó politikai változá-
sok, uralkodócserék történtek. Gázi Giráj 
kán nem maradt passzív szemlélője az 
eseményeknek, 1603-ban megújította 
kapcsolatát az Erdélyt és Havasalföldet 
újfent befolyása alá vonó Habsburgokkal. 
A szerző összegzése szerint ugyan mel-
lékhadszíntérnek számítottak a vazallus 
országok, mégis jelentőségük nagy volt. 
A kán fokozatosan elismertette a vazallus 
országok feletti fennhatóságát az egymás-
sal küzdő vetélytársakkal. A kán beleszólt 
a román fejedelmek választásába, adót fi-
zettek neki a vajdaságok, sőt az erdélyi 
fejedelmek is küldtek ajándékot. így az 
oszmán hatalom gyengülésével párhuza-
mosan erősödött a tatár befolyás ezekben 
az országokban. 
A könyv utolsó nagy fejezetében Iva-
nics Mária a tatárok helyét és feladatát 
vizsgálja a török hadseregben. A szerző 
hangsúlyozza, hogy a háború vége felé, 
1602 után a tatárokat segédcsapatként al-
kalmazták, amikor fő feladatuk az ellen-
ség országának pusztítása volt. Nemcsak 
az ellenség megfélemlítése, hanem élel-
miszerellátásának megnehezítése is célja 
volt a török hadvezetés által elrendelt 
portyáknak. A tatároknak szerepe volt az 
oszmán sereg élelmezésében is. A szerző 
elemzi a tatárok magyarországi telelésével 
kapcsolatos kérdéseket is. Megállapítja, 
hogy nagyobb tatár had négy alkalommal 
telelt rövidebb-hosszabb ideig Magyaror-
szágon (1594-ben, 1598-1599-ben , 
1602-1603 fordulóján és 1604-1605 
fordulóján). A tatárok városokhoz közeli 
táborokban voltak, illetve végvárakban 
teljesítettek szolgálatot. A szerző kísérle-
tet tett a magyarországi hadjáratokban 
résztvett tatár csapatok létszámának meg-
állapítására is. A források alapján arra a 
következtetésre jutott, hogy kán vezette 
sereg esetén 20-25 ezres, kalga vagy mir-
za vezette had esetén pedig 10-15 ezres 
tatár haddal számolhatunk. A szerző 
elemzi a török és tatár katonaság viszo-
nyát is, amely nem nélkülözte a konflik-
tusokat. A tatár pusztítások elkerülése ér-
dekében felmerült, hogy a tatárokat fizes-
sék. Erre azonban nem került sor, csak a 
kán és udvari népe kapta meg a szokásos 
fizetséget. A szerző rámutat arra, hogy a 
tatár pusztítások oka a tatár társadalom 
fejletlenségében rejlett, a portyák jelen-
tették a fizeteden, s csak ellátásban része-
sülő tatároknak a megélhetés egyetlen 
forrását. Arra is utal, hogy bár a tatár 
pusztítások, kegyetlenkedések tagadha-
tadanok, korántsem biztos, hogy a pusz-
tulás olyan mérvű volt, mint amelyet a 
szakirodalom eddig feltételezett. Vélemé-
nye szerint a tatár telelési körzetek de-
mográfiai adatainak körültekintő elemzé-
se alapján állapíthatjuk majd meg e pusz-
tulás reális mértékét. A könyv végén a 
szerző röviden összefoglalja a tatárok 15 
éves háborúban való részvételének főbb 
tanulságait. 
Ivanics Mária könyve magas szakmai 
színvonalat egyesít olvasmányos, világos 
stílussal, s ezáltal válik a korszakot nem 
ismerő olvasó számára is élvezhető mun-
kává. A szerző érdeme, hogy számos új-
donságot tartalmaz munkája, meg tudta 
haladni a korábbi szakirodalom megál-
lapításait. Ez elsősorban annak köszönhe-
tő, hogy sok török, német és latinnyelvű 
levéltári forrást, krónikát használ, amelye-
ket rendkívüli alapossággal elemez. A 
szerző tatár specialista, s mivel munkája 
túlnyomórészt a tatárokról szól, tévedés-
sel csak akkor találkozunk, amikor a szer-
ző a szakirodalom által csak kevéssé fel-
tárt háború általános területére merészke-
dik. A háborús események vázlatos ismer-
tetésénél a szerző elkerülhetetienül átve-
szi a szakirodalom tévedéseit, kronológiai 
hibáit (ezek pl. az ó- és új naptár keveré-
séből származnak). A szerző vigasztalásá-
ul szolgálhat, hogy ilyen hibákat a hábo-
rú szinte valamennyi kutatója (e sorok 
szerzője is) követett el. Például a perzsák-
kal kötött 1590-es békét nem Amaziá-
ban, hanem Konstantinápolyban kötöt-
ték, Szinánt 1590-ben nem a janicsárok, 
hanem a portai szpáhik felkelése juttatta 
hatalomra, s nem Ferhádot, hanem Szijá-
vust váltotta fel a nagyvezíri tisztségben 
(60. o.) 1594-ben Tatát nem július 13-
án (65. o.) vették be az oszmánok, ha-
nem tíz nappal később. A Győr közelé-
ben levő császári tábor ellen indított tö-
rök támadás nem szeptember 13-án (78. 
o.), hanem újnaptár szerint szeptember 
8-án volt. 1597-ben (103. o. 46. jegyzet) 
Tatát nem márciusban, hanem májusban 
foglalták vissza, s a vár nem szeptember-
ben, hanem októberben került ismét tö-
rök kézre. Vác-Verőcénél nem egész ősz-
szel nézett farkasszemet a két sereg, ha-
nem csak november 2 és 10 között, s a 
szerző állításával ellentétben sor került 
nagyobb összecsapásokra is. A felsorolt, 
jobbára kronológiai tévedések száma 
rendkívül csekély. Ezekkel együtt, ahogy 
azt már több helyen hangsúlyoztuk, a 15 
éves háború történed kutatása szempont-
jából előrelépésnek, értékes és jeles alko-
tásnak tartjuk Ivanics Mária munkáját. 
Tóth Sándor László 
Pennsylvaniából Márianosztrára 
Mezey Barna: A magyar polgári 
börtönügy kezdetei. 
Jogtörténet. Sorozatszerkesztő 
Zlinszky János. Jogtörténeti értekezések. 
Sorozatszerkesztő Mezey Barna. 
Osiris-Századvég, Budapest, 1995. 
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Ha egy történész, aki a 19. század 
történetével foglalkozik, a „magyar pol-
gári börtönügy kezdetei" jelzős szerkeze-
tet olvassa, akkor számos dolog jut az 
eszébe. Mindenekelőtt Beccaria, Bent-
ham, Howard, Mittermaier és a többi 
büntetőjogi klasszikus Magyarországon is 
olvasott művei, továbbá Kölcsey Va-
dászlakja, Eötvös József a Falu jegyzője 
című regényének börtön-epizódja, Deák 
Ferenc Zala megyei ügyészként Babics 
Jóska ügyében tartott védőbeszéde, Sze-
mere Bertalan, Sárváry Jakab, Eötvös Jó-
zsef és Lukács Móric összegző munkái 
(valamint Széchenyi „misericordiánus frá-
tere"), a folyóiratok buzgó és lelkiismere-
tes cikkírói (és Kemény Zsigmond kétke-
dő iróniája), s végül a nagy mű, az 1843. 
évi büntető törvénykönyv-javaslat. Egy-
szóval mindaz eszébe jut, amivel a bör-
tönügy nagy irodalma, elsősorban mint 
allegória avagy jelkép, a reformkor polgá-
ri mozgalmainak kibontakozásához hoz-
zájárult. 
Mezey Barna könyve azonban egé-
szen másról szól: a központosított állami 
büntetésvégrehajtás kezdeteiről. Korszak-
beosztásában a kezdeteket az 1850-es 
évek közepe jelenti, amikor „1854 és 
1858 között Magyarországon hat orszá-
gos fegyház nyitotta meg kapuit: Illaván, 
Lipótváron , Vácott , Munkácson, 
Márianosztrán és Nagyenyeden. A már 
korábban is bö r tönkén t működő 
szamosújvári várat is az állami fegyintéze-
tek sorába emelték." (78. o.) A fogházja-
vító irodalom helyett e börtönök építé-
szete s adminisztrációjának archívuma 
szolgáltatja Mezey számára a feldolgo-
zandó forrásanyagot. Az okiratokból kö-
zölt szemelvények, a statisztikai összeg-
zések, a levont következtetések meglepik 
a történészt, aki a reformkor fdantróp 
emelkedettségének s a felvilágosodáskori 
panoptikonok tervrajzainak alapján alko-
tott képet magának a múlt századi bör-
tönügyről. 
Amint kiderül, a fegyintézetek kiala-
kításakor a korszerű elveknél sokkal sú-
lyosabban estek latba a meglevő, gyakran 
kedveződen adottságok s főként a pénz 
szűkössége. A kiegyezés utáni időkben is 
gyakran 60-80 elítélt szorongott olyan 
cellákban, melyekben nemhogy az ár-
nyékszékek elhelyezését, de még a szellő-
zést sem tudták megoldani. A rabok nem 
tisztálkodtak, nem levegőztek: „Vácott 
elszaporodtak a férgek, furösztés itt még 
érkezéskor se nagyon van, mellesleg 13 
főre jut egyeden törülközőkendő, 30 fe-
gyencre 1 fésű. Éjjel olyan hűvös van a 
szobákban (ti. a folyosókat fűtik csak), 
hogy ruhástul alusznak az elítéltek. 
Illaván 'bár merre tekintünk, tisztátalan-
ságot látunk mindenütt', a télen befoga-
dottak fürdetését 'elhalasztják nyárra"' -
írja a 97. oldalon, korabeli jelentéseket 
idézve, a szerző. 
Majd joggal vonja le a következtetést: 
„A létszámadatok és az elhelyezési körül-
mények ismeretében immár megfogal-
mazható, hogy Magyarország egyetlen 
fegyintézete sem felelt meg a fogházjaví-
tó mozgalom, a meghirdetett börtönügyi 
reformok elveinek. Hazánk büntetés-vég-
rehajtása közelebb állott a feudális töm-
löcöztetéshez, mint bármilyen modern 
börtönügyi elgondoláshoz."(97. o.) 
Rendkívül tanulságos, ahogy Mezey 
ezen adatok tükrében felülvizsgálja a fog-
házjavítási mozgalom normatív elgondo-
lásait, nem mint a polgárosodási törekvé-
sek képes beszédeit, hanem mint börtön-
ügyi szakszövegeket, a maguk első jelen-
tésében. Kiderül, hogy a felvilágosodás fi-
lantróp eszményeit közvetítő irodalom 
hatását jóval felülmúlta a hagyományos 
elvek tekintélye, nemcsak Magyarorszá-
gon, de Európában is: „A modern bör-
tönügy története nem a polgári átalaku-
lással veszi tehát kezdetét. A 19. század 
szakemberei által kidolgozott modell el-
méleti gyökerei (negatív vagy pozitív ér-
telemben) a középkori tömlöcben is föl-
fedezhetők, a megvalósított modell pe-
dig, amely már számos módosítást szen-
vedett az elméleti elgondolások megfo-
galmazása óta, egy sor feudális elemet 
hordozott magában."(9. o.) „Az új bör-
tönök alaptípusai évszázados ötleteket 
felelevenítő modellek voltak, amelyeket 
azután óriási elméleti viták nyomán bör-
tönrendszerekké formáltak a szakembe-
rek. Ezek az 'új' típusú intézetek elméle-
tileg - talán eretnek gondolat - legalább 
annyira voltak folytatói a feudalizmusnak, 
mint annak tagadásából eredő nóvumok. 
Az alapödetek ugyanis a feudális társada-
lomban születtek, inspirálói egyházi ta-
pasztalatok voltak."(21. o.) 
E szemléletnek megfelelően Mezey 
megkeresi azokat a szálakat is, melyek a 
magyar büntetőügyet az összbirodalmi 
büntetésvégrehajtás fejlődéséhez kapcsol-
ták. Ausztria börtönei nemcsak Kufsteint 
jelentik, hanem azt is, hogy „a modern 
börtön eszméje egy torzító szűrőn ke-
resztül érkezett el első ízben hazánkba: 
az osztrák börtönügyi intézkedések út-
ján. "(9. o.) Ezen intézkedések legfőbbike 
a szerző által részletesen ismertetett 
1852-es Strafgesetz, amely a magyar bör-
tönviszonyok felemás modernizálásához 
elvezetett. 
A gazdagabb, kísérletezőbb kedvű 
országokban is együtt él az újítással a ha-
gyomány: „Azokban a börtönökben te-
hát - írja a szerző - , melyek mint minta-
börtönök szerepeltek a világ előtt", kü-
lönböző enyhítéseket, kompromisszumo-
kat vezettek be, melyek épp az elvet tet-
ték semmivé.(29. o.) „A túlzottan eszmei 
indíttatású rendszerek hamar megfenek-
lettek."(61. o.) 
Mezey, nem nehéz észrevenni, elem-
zései során voltaképpen elméleti, inter-
pretációs alternatívát vázol fel. Megmu-
tatja, hogy a 19. századi börtönügy meg-
közelítésekor - az általa is hivatkozott 
Foucault terminológiájával kifejezve - a 
Felügyelet és büntetés antropológiai ce-
zúrája mellett A tudás archeológiája tör-
téneti hosszú periódusának is létjogosult-
sága van. Hiszen amíg Foucault előbbi 
munkájában azt bizonyítja, hogy „az 
egész 18. század folyamán, a törvényszé-
ki apparátuson belül és kívül, a minden-
napi büntetőügyi gyakorlatban s az intéz-
mények kritikájában is azt látjuk, hogy új 
stratégia alakul ki a büntetőhatalom gya-
korlatában [...] nem kevesebb, hanem 
jobb büntetés; talán csökkenő szigorúság 
a büntetésben, de több egyetemesség és 
szakszerűség, a büntetés hatalmának mé-
lyebb beágyazása a társadalom testébe", 
addig az utóbbiban éppen e felszíni vál-
tozások mögött meghúzódó „mozdulat-
lan és hallgatag talapzatok" kifürkészésé-
nek történetét kíséri figyelemmel. 
Mezey könyve tehát az utóbbira he-
lyezi a hangsúlyt. Ezért nem szól a kivé-
telekről: „auburni vagy pennsylvaniai 
szellemben épült börtöneink sem voltak 
(leszámítva mutatóban egy-két reformko-
ri kis megyei fogházat)".(42. o.) Ilyen je-
lentős kivételnek számító mintabörtön 
volt például az 1842 és 1845 között felé-
pült, Nóvák Dániel tervezte balassagyar-
mati vármegyei fogház, amely körfo-
lyósos alaprajzával, munkatermeivel, ima-
házával az új szemléletet és építészeti el-
veket alkalmazta a hazai gyakorlatban. 
Eme adatgazdag, szépen illusztrált és 
jegyzetelt - sőt, stílusosan a K. u. k. kö-
zépületek jellegzetes sárgájába csomagolt 
- monográfiának azonban nem e kis rész-
rehajlás a legnagyobb fogyatékossága, ha-
nem az anyagelrendezés. Mezey, mivel 
nem bocsátja előre végkövetkeztetéseit, 
néhány fejezeten keresztül hagyja az ol-
vasót azon a vágányon továbbhaladni, 
amelyikre a megtévesztő cím ráállította. 
Csak a 78. oldalon kerül sor a tárgykitű-
zésre és a cím értelmezésére. E definiálat-
lanság miatt - amit az elnagyolt fogalma-
zás is tovább terhel - némiképp meghök-
kentő a reformkori eredmények terjedel-
mét tekintve látszólag túlságosan szűkre 
szabott, ugyanakkor a tárgy allegorikus 
reformpolitikai jelentését kizárólagosan 
előtérbe állító értékelése a szöveg elején, 
a 13. oldalon: „A modernizálás nagy kí-
sérlete - írja Mezey erről a korszakról -
Magyarországon nem a hatalom felől ér-
kezett. A fogházjavító mozgalom szoro-
san a politikai polémia részeként tárgyalta 
a börtönügyet. A tömlöcöztetési gyakor-
lat kritikája a feudalizmus elleni propa-
ganda-hadjárat gerincét képezte: a libera-
lizmus magyarországi képviselői a joge-
gyenlőség és szabadságeszmény oldaláról 
közelítették meg a kérdést: a romantikus 
korszemlélet a sötét, bűzös, egészségte-
len vermek és pincék szenvedőit támo-
gatta részvéttel az államhatalom ellené-
ben. A fogházjavító mozgalom csak ki-
sebb részben volt szakmai szervezkedés, 
képviselői döntő többségben politikusok 
voltak [...]." 
A szerzői szándék helyes értelmezésé-
hez már a könyv kézbevételekor szeren-
csés tisztában lennünk a következőkkel. 
Ha talán túlzás is a fogházjavítást a „pro-
paganda-hadjárat gerincé"-nek nevezni, s 
ha hiányzik is a vármegyei igazságszolgál-
tatás sajátosságainak figyelembe vétele 
(nem azonosítható az államhatalommal), 
Mezey nem a Habsburgok elnyomó ke-
zét könnyeili a nemzeti ébredés évtizede-
iben, és nem vonja kétségbe a reformkor 
közéleti embereinek, akik végzettség sze-
rint egyedül a joghoz értettek, „szakmai" 
hozzáértését. Egyszerűen leválasztja a 
börtönügyről nevelő, felvilágosító - pol-
gárosító - háttérjelentéseit, és annak lát-
tatja, ami. Éppen e szemlélet teszi A ma-
gyar polgári börtönügy kezdete-it tanul-
ságossá megrögzött, smasszert-nem-lá-
tott emberbarátok számára is. Bízzunk a 
könyvben, emelkedjünk felül a megfor-
málás egyenedenségein, s a végén össze-
áll a kép. 
Gángó Gábor 
Elmulasztott lehetőségek 
Tóth Ágnes:: Telepítések 
Magyarországon 1945-1948 között. 
A németek kitelepítése, a belső 




Történeti távlat hiányában nehezen 
rajzolható meg egy-egy korszak arculata. 
Többnyire a fiúk és unokák nemzedéke 
mond ítéletet az apák és nagyapák nem-
zedéke felett. A reformkor és szabadság-
harc újraértelmezését a kiegyezés nemze-
déke, az osztrák-magyar kiegyezését a 
századfordulón felnövekvő nemzedék vé-
gezte el. A Tanácsköztársaságról és a 
Horthy-korszakról bennünk élő egyolda-
lú történeti képet a politika szolgálólá-
nyává alacsonyított szocialista történetírás 
alakította ki. 
Nem lehet kétséges, hogy egész hu-
szadik századi történelmünket újra kell 
írni. A hiteles eseménytörténet feltárása, a 
történelmi folyamatok ideológiai előítéle-
tektől és apologetikus szándékoktól men-
tes rekonstrukciója lehet az alapja a kor-
szerű önismeretnek, nemzeti identitás-
nak. A közelmúlt nagy kérdéseivel őszin-
tén szembe kell néznünk. Ezek egyike a 
magyar kormányzat 1945 utáni nemzeti-
ség- és kisebbségpolitikája, melynek kuta-
tását évtizedeken át a kommunista párt 
ideológiai monopóliuma tette lehetetien-
né. Az 1989 utáni rendszerváltással új 
helyzet állt elő: megszűntek a kutatási 
korlátozások és eltűnt a történeti tények 
értelmezését bénító ideológiai kényszer. 
Történetírásunk, amely az 1970-es évek 
óta foglalkozik intenzíven a második vi-
lágháborút követő ki- és betelepítésekkel, 
migrációs folyamatokkal, az 1980-as évek 
végére elérte azt a szintet, hogy elkészül-
hettek az első összefoglalások is. 
A nemzetiségtörténet fokozatosan 
megszabadult a politikatörténeti béklyók-
tól, s mára interdiszciplináris kutatási te-
rületté vált. A politikatörténet, az agrár-
történet eredményeit kitűnően hasznosít-
hatják a demográfusok és a társadalom-
történészek. A különféle szakterületek 
művelői évtizedeken át sok adalékot 
„szállítottak" az utóbbi fél évtizedben 
megjelent monográfiákhoz, többek közt 
Fehér István, Füzes Miklós, Tilkovszky 
Lóránt, Zielbauer György nemzetiségtör-
téneti munkáihoz. 
A feldolgozások többsége a magyar-
országi németek - a legnagyobb létszámú 
hazai nemzetiség - jogfosztásával, kitele-
pítésével és 1948 utáni történetével fog-
lalkozott. E téren nagy a lemaradás a né-
metországi kutatásokhoz viszonyítva, ami 
jelzi, hogy bőven akad még tennivaló. 
Több területen (például a német nemze-
tiségűek 1944^45. évi szovjet munkatá-
borokba vitele, a társadalom és nemzeti-
ségpolitika kapcsolata stb.) még csak a 
forrásfeltárásnál és a feldolgozások kezde-
tén tartunk. Az alapkutatások eddig sem 
hálózták be az egész országot, így egyes 
régiók (Nyugat- és Dél-Dunántúl, Dél-
Magyarország) nemzetiségtörténete vi-
szonylag jól feltárt, más megyékben 
azonban csak részkutatások folytak. 
Tóth Ágnes már közel egy évtizede 
foglalkozik az 1945 utáni évek telepítése-
ivel és azok társadalmi hatásaival. Több 
kisebb közlemény után, 1989-ben jelent 
meg első önálló kötete (Telepítések 
Csonka Bács-Bodrog vármegyében 
1945-1948) . Már ebben is komplex 
szemlélet érvényesült: a németek kitelepí-
tését - a korabeli jog nyelvén áttelepítését 
- a magyarországi telepítések és népes-
ségmozgások összefüggéseibe ágyazva 
vizsgálta. 
Jelen összefoglalása korábbi kutatása-
inak tematikai és területi kiszélesítése. A 
munka középpontjában a második világ-
háborút követő magyarországi telepíté-
sek, népmozgások állnak. Az 1945 utáni 
különféle magyarországi telepítések egye-
neden feldolgozottsági szintjére gondol-
va, fölmerülhet a kérdés: fejszéjét nem 
vágta-e túlságosan nagy fába a szerző? A 
kételyek nagy része azonban szertefoszlik 
a könyv olvastán. A helyi és országos le-
véltárak, pártarchívumok anyagára, a 
megjelent hazai és külföldi szakirodalom-
ra, a korabeli sajtóközleményekre építve 
ugyanis lehetővé vált a vállalt feladat sike-
res teljesítése. A legfőbb államhatalmi 
szervek (miniszterelnökség, szakminiszté-
riumok) és pártok levéltári anyagának fel-
tárása lehetővé tette számára a telepítések 
nemzetközi összefüggésekbe ágyazott or-
szágos szintű bemutatását. Hiányérze-
tünk támadhat viszont amiatt, hogy a ha-
zai és külföldi helytörténetkutatás ered-
ményeit nem hasznosította kellőképpen. 
A szerző a következő kérdésekre ke-
resett választ: milyen szerepet játszott a 
belső hatalmi elit és a külpolitika a kor-
mányzat és a pártok nemzetiségpolitiká-
jában? Hogyan készítette elő a törvény-
hozás és a kormányzat a német nemzeti-
ségiek kitelepítését? A kitelepítést, a szlo-
vák-magyar lakosságcsere egyezményt 
milyen intézményes formák között haj-
tották végre? Hogyan kapcsolódtak egy-
máshoz a különböző irányú és jellegű te-
lepítések? Hogyan reagált ezekre a nagy-
politika és a civil szféra? S összegzésként: 
milyen hatása volt a telepítéseknek és a 
népmozgásoknak a magyar gazdaságra és 
társadalomra? 
A szerző a vázlatos historiográfiai be-
vezető után hat, logikailag egymásra épü-
lő fejezetben válaszol a feltett kérdésekre. 
Az első fejezetben a nemzetiségpolitika 
világháború utáni alakulását, a földre-
formmal és a belső telepítésekkel való 
összefüggéseit mutatja be. Ezután a tele-
pítési szervek hatáskörét és kifogástalan-
nak éppen nem nevezhető működését 
elemzi. A harmadik fe jeze tben az 
1945-46. évi kitelepítések és a belső tele-
pítések folyamatát, a következőkben a 
szlovák-magyar lakosságcserét és a néme-
tek szervezett kitelepítésének újabb sza-
kaszát (1947), majd befejezését (1948) 
tárgyalja. Végezetül megvonja a telepíté-
sek és a migrációs folyamat mérlegét. 
A feldolgozás a komplex megközelí-
tés igényével, a feltárt tények kritikai ér-
tékelésével szakít a hagyományos, a poli-
tikatörténet fonalára felfűzött nemzeti-
ségtörténettel. A történeti eseményeket 
az összeurópai folyamatokba helyezve 
ítéli meg, s bemutatja azokat a gazdasági, 
társadalmi tényezőket, amelyek a politikai 
döntésmechanizmus működését megha-
tározták. Alapállásából következik, hogy 
a korábbi szakirodalom e témakörben 
tett számos megállapításának helyességét 
megkérdőjelezi, s maga kísérli meg a vá-
laszadást. Meggyőzően bizonyítja példá-
ul, hogy 1945-ben a vezető pártoknak 
nem volt - az általános szabadságjogo-
kon túlmenő - nemzetiségi programja. S 
amikor cselekvésre került sor, a politikai 
elit és a kormányzat még a sokszor han-
goztatott egyenjogúságot sem tartotta 
be. A sokak által háborús bűnösnek te-
kintett németséggel szemben a hivatalos 
körök a gyakorlatban ellenséges, míg a 
délszlávokkal - kisebbségvédelmi célzat-
tal - toleráns magatartást tanúsítottak. 
Korábban a politikatörténet - a ma-
gyar kormányzat felelősségének csökken-
tésére - rendszerint azzal érvelt, hogy a 
belpolitika kényszerpályán mozgott, a 
németek kitelepítését a háborúban győz-
tes felek érdekeit szolgáló Szövetséges 
Ellenőrző Bizottság írta elő. A jelen mo-
nográfiából is kitűnik, hogy a szövetsége-
sek csak lehetővé tették, de nem kénysze-
rítették rá a kormányzatra a kollektív bű-
nösség elvének alkalmazását. A pártok 
többsége - élükön a kommunista párttal 
- már a földreform körüli vitákban a né-
met nemzetiség többségének kitelepítése 
mellett foglalt állást. A nincstelenek, sze-
gényparasztok, háborús menekültek és 
más igényjogosultak (köztük a földműve-
léshez mit sem értők tömegének) föld-
höz juttatása érdekében a háborús bű-
nösséggel egyáltalán nem vádolható, sőt 
„hazafias érzésű" svábok ingatianait is fel 
kívánták használni. A földreformot (tele-
pítéseket) eszköznek tekintették a politi-
kai hatalomért folyó harcban. A kollektív 
büntetés ellen határozottan csak a Kis-
gazdapárt, s méginkább a Szociáldemok-
rata Párt emelte fel szavát. A többi párt 
egy-egy vezető személyiségének (például 
Bibó István), az egyházi vezetőknek 
(Mindszenty bíboros, Kapi Béla püspök 
stb.), a társadalmi szervezeteknek és ma-
gánszemélyeknek tiltakozása azonban jel-
zi, hogy a társadalom nem egyöntetűen 
ítélte meg a helyzetet. 
A telepítések végrehajtásának életkö-
zeli bemutatása során olyan példákkal is 
találkozunk, amikor a betelepített szlová-
kiai magyarok kérik a helybéli svábok ki-
telepítés alóli felmentését. A jogfosztott, 
önkormányzati szervek, önvédelmi szer-
vezetek nélküli németség teljesen kiszol-
gáltatottá vált. Mentességet csak egyéni 
elbírálásként kapott. 
Értékes és tanulságos fejezete a mo-
nográfiának a telepítést végző szervek - a 
kommunista vezetésű Belügyminisztéri-
um felügyelete alatt működő Népgondo-
zó Hivatal, a földművelésügyi tárcához 
tartozó Országos Földbirtokrendező Ta-
nács és szervei, valamint a földhivatalok -
működésének elemzése. A hivatalok ket-
tős alárendeltsége, a jogkörök tisztázat-
lansága, a szakszerűtlen végrehajtás, a 
burjánzó korrupció szinte áttekinthetet-
lenné tette a helyzetet, s lehetetlenné a 
törvények és rendeletek jogszerű végre-
hajtását. 
A telepítések megítélését illetően 
nemcsak a szövetségeseket képviselő 
megbízottak, hanem a magyar kormány 
álláspontja is változott. A szovjet vezetés 
alatt álló SZEB 1945 nyarán 400-450 
ezer német nemzetiségű kitelepítését irá-
nyozta elő - nem is élt ekkor ennyi az or-
szágban. A gyors „németlenítés" azon-
ban technikailag kivihetetlennek bizo-
nyult. 1946-tól kezdve az amerikai kato-
nai parancsnokság egyre jobban fékezte a 
nyugati megszállási övezetbe történő ki-
telepítést. Mivel a földreform során hasz-
nosítható sváb ingatianok nagy részének 
elkobzása a telepítések első szakaszában 
megtörtént, a magyar kormánynak nem 
állt rendelkezésére elegendő terület a 
szlovákiai magyar áttelepültek földhöz 
juttatására. így ők jóval kedvezőtlenebb 
feltételek közé kerültek az áttelepítés 
után. A megváltozott körülmények, az 
agrárágazat katasztrofális helyzete is köz-
rejátszott abban, hogy 1947-48-ban a 
kormányzat több lehetőséget adott a 
mentesítésre. 
Ma már - részben néhány szépirodal-
mi műnek és dokumentumfilmnek kö-
szönhetően - ismert a magyar közvéle-
mény előtt, hogy a kitelepítésre szánt, 
mindenüktől megfosztott németek és a 
honi vagy szlovákiai magyarok milyen 
embertelen körülmények között éltek 
együtt ezekben a nehéz években. Tóth 
Ágnes munkája nemcsak közelebb hozza 
hozzánk ezt az időszakot, hanem az ese-
mények hátterét is feltárja. 
Mérleget vonva megállapítja, hogy 
Magyarországon 1945-1948 között kö-
zel félmillió embert érintettek a telepíté-
sek és népmozgások. A magyarság 60-80 
ezer háborús menekülttel, 90 000 szlová-
kiai áttelepítettel gyarapodott. A lakos-
ságcsere-egyezmény alapján 60 ezer em-
ber települt át Szlovákiába. A népesség-
mozgás igazi vesztese azonban a hazai 
németség volt, amelynek lélekszáma -
200-220 ezer önkéntes és kényszerű ki-
települővel számolva - a felére csökkent. 
A számszerű csökkenéssel együtt az adott 
területen megváltozott a lakosság etnikai 
összetétele, az évszázados német nemze-
tiségi túlsúly átbillent a magyarság javára. 
A leltár még súlyosabbnak ítéli a német-
ség gazdasági térvesztését: elkobzás alá 
került házaiknak és ingatlanaiknak közel 
háromnegyede. 
Számokban ki sem fejezhető az az er-
kölcsi kár, pszichikai károsodás, amely ezt 
a nemzeti kisebbséget érte a jogfosztá-
sok, meghurcoltatások során. Igaz, hogy 
1949-1950-ben a hátrányos jogi megkü-
lönböztetést megszüntették, de a tör-
vénytelenségeket nem tették jóvá, sőt 
olyan légkört teremtettek, amely hozzájá-
rult az identitászavar állandósulásához. 
A hazai németség történetének tragi-
kus fejezete kezdődött 1945 után. Ezt a 
szerzőnek összefoglalásában még jobban 
hangsúlyoznia kellett volna, hiszen a ki-
telepítés - éppen a fejlett politikai öntu-
datot hordozók eltávolításával - az or-
szág több száz német községének „lefeje-
zésével" volt egyenértékű. 1948 után az 
általános megfélemlítettség légkörében a 
nemzetiségek körében felgyorsult az 
asszimilálódás mára szinte visszafordítha-
tadanná vált folyamata. 
Tóth Ágnes széles forrásbázisra épü-
lő, gondolatgazdag és számos új össze-
függésre rávilágító könyve kiemelkedik az 
utóbbi évek nemzetiségtörténeti irodal-
mából. Hasznos hozzájárulás a közép-eu-
rópai régió országai egy olyan korszaká-
nak jobb megismeréséhez, amelyben a fe-
lelős politikusok kiaknázatlanul hagyták a 
kínálkozó lehetőségeket, s ezzel a hosszú 
távú békétlen egymás mellett élés féltéte-
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Az elmúlt félévszázad történelmével 
foglalkozó könyvek - a ritka kivételektől 
eltekintve - ma már nem tartoznak a 
bestsellerek közé, nem váltanak ki külö-
nösebb érdeklődést és izgalmat a széle-
sebb olvasóközönség köreiben, és sajná-
latos módon még a szűkebb értelemben 
vett társadalomtudományi szakma sem 
mindig szentel kellő figyelmet ezeknek a 
munkáknak. A jelenség okát nyilvánvaló-
an a megváltozott körülményekben kell 
keresni, hiszen az 1989 óta eltelt eszten-
dők során a történettudomány és ezen 
belül az 1945-öt követő korszak kutatása 
is jelentős mértékben depolitizálódott. 
Ez önmagában természetesen örvendetes 
tény, de egyben azt is jelenti, hogy a kor-
szakot feldolgozó könyvek, a témát körül 
lengő politikum elillanásával egyidejűleg 
elveszítették az olvasóközönség nagy ré-
szét is. Sajnálatos módon így van ez még 
egy olyan alapos kutatásokra támaszkodó 
és jól megírt munka esetében is, mint 
amilyen Erdmann Gyula monográfiája. 
A logikus szerkezetű és igen gazdag 
adat- és forrásbázisra támaszkodó könyv 
a begyűj tés és a beszolgáltatás 
1945-1956 közötti történetét feldolgoz-
va egyben a háború befejeződését követő 
bő évtized agrár- és élelmezési politikájá-
nak a keresztmetszetét és kritikai elemzé-
sét is nyújtja. A 3 fő és 27 alfejezetre ta-
golt kötet bevezető részében a szerző lé-
nyegre törően összefoglalja a vizsgált 
korszak agrárpolitikai és agrártörténeti 
előzményeit, a világgazdasági válságot 
követő évek, majd pedig a háborús évek 
állami beavatkozását, a kötött agrárgaz-
dálkodási rendszer kialakulását és műkö-
dését, illetve részletesen elemzi a Jurcsek-
féle beszolgáltatási rendszert (7-14. o.). 
A harmincas években az állami sze-
repvállalás elsősorban az értékesítés rend-
szerének működtetésében és az exporttá-
mogatásban nyilvánult meg. A háború 
alatt bevezették, illetve erősítették a ter-
melési kényszert, kiterjesztették a hatósá-
gi árakat, a munkaerőhiány következté-
ben széleskörűvé tették a munkakény-
szert. 
A második világháború befejeződését 
követően a magyar mezőgazdaság igen 
súlyos helyzetben volt: a termelés szerve-
zete széthullott, az igásállatok többsége 
elveszett a háborúban (1945-ben az 
1942. évi lóállománynak mindössze 41 
százaléka volt meg), komoly veszteség 
érte a gazdák eszközállományát (a gazda-
ságok felének nem volt ekéje, boronája, 
hengere), s a háborús igénybevétel to-
vább csökkentette a magyar mezőgazda-
ság amúgy sem túlságosan magas gépesí-
tettségének színvonalát. A háborús károk 
és veszteségek értéke 1938-as árakon és 
értéken számítva 3,8 milliárd pengőre rú-
gott. Ilyen körülmények között - tekin-
tettel a közellátás területén mutatkozó 
nehézségekre - érthető, ha előtérbe ke-
rült a normális piaci mechanizmusok me-
netébe történő állami beavatkozás, a ter-
melési és munkakötelezettség bevezetése. 
Erdmann részletesen megrajzolja a közel-
látásügyi válság hátterét (22-30, 38-^44. 
o.), elemzi a különböző pártok gazdaság-
politikájának lényegi vonásait, és nagy fi-
gyelmet szentel a közellátás és a beszol-
gáltatás ügyeit intéző szakigazgatási szer-
vezet bemutatásának (21-22., 57-67. 
o.). 
A gazdasági nehézségek és a bajok 
akkor kezdődtek - ahogyan erre Erd-
mann Gyula is rámutat könyvének első és 
második fejezetében amikor a szükség-
helyzet állandósult, s az egyébként is tő-
kehiányos magyar gazdaságban a külön-
böző szektorok fejlesztése és finanszíro-
zása egymás rovására történt. Kimutatja, 
hogy már 1945 és 1947 között, a koalíci-
ós kormányzás időszakában is aránytala-
nul kicsi volt a költségvetés agrártámoga-
tásra és beruházásra fordítható része, de 
ekkor az ipar - részben a mezőgazdaság 
rovására történő - helyreállítása még nem 
vezetett a későbbiekben jóvátehetetlen 
aránytalanságok kialakulásához. 
Kétségtelen tény, hogy a hitelek hiá-
nya, az alacsony felvásárlási árak, a magas 
adóterhek és a közellátás biztosítását és a 
jóvátételi kötelezettségek teljesítését cél-
zó beszolgáltatás igen nagy nehézségeket 
okozott a gazdálkodók számára. A Jur-
csek-rendszer rendelkezéseit ugyan hatá-
lyon kívül helyezték, de rövidesen új be-
szolgáltatási rendeletek láttak napvilágot, 
amelyek minimális teret hagytak a mező-
gazdasági termékek szabad piacának és 
természetszerűleg elősegítették a fekete-
piac kialakulását. Természetesen arról 
sem szabad megfeledkezni, hogy az 
1945-ös földreform jelentős módon 
megváltoztatta a birtokszerkezetet. En-
nek következtében közel 400 000 fő 
újonnan jutott egyéni tulajdonhoz, el-
őször kezdett hozzá az önálló gazdálko-
dáshoz, többnyire eszköz nélkül, szerény 
gazdasági háttér és csekély gazdálkodási 
tapasztalat birtokában. A másik jelentős 
strukturális következmény az volt, hogy a 
földreformot követően igen jelentősen 
megnőtt a kisbirtokok száma. Az ádagos 
juttatás mennyisége ugyanis mindössze 
5,1 ldi volt. A földreform tehát elsősor-
ban nem gazdasági, hanem szociális 
szempontokat figyelembe vevő politikai 
döntés volt, amely nem járt együtt a ter-
melés biztonságát hosszú távra megte-
remtő széles körű agrárreformmal. A kis-
és az új birtokos parasztság a szükséges 
és elvárható állami támogatás hiányában, 
a piaci korlátozások és a szigorú elvoná-
sok miatt nehezen élt s nem találta meg 
számítását. Jellemző adat, hogy az 1946-
os stabilizációt követően megállapított 
mezőgazdasági árak a háború előttieknek 
csak mintegy 45-50 százalékát érték el. 
Ez egyben arra is utal, hogy az agrárpoli-
tika és az annak szerves elemét képező 
beszolgáltatási rendszer minden tekintet-
ben alárendelődött a stabilizációs érde-
keknek. 
A földreformnak volt még egy társa-
dalomlélektani szempontból fontos kö-
vetkezménye: nevezetesen az, hogy meg-
erősítette a gazdák magántulajdonosi tu-
datát és az önálló egzisztencia megte-
remthetőségének a hitét, hiszen a földtu-
lajdon társadalmi rangot jelentett és ma-
gában hordozta az önállóság megőrzésé-
nek, illetve a társadalmi felemelkedésnek 
a lehetőségét is. így tehát minden olyan 
agrárpolitikai intézkedés, amely ezekkel a 
törekvésekkel szemben állt, törvényszerű-
en kiváltotta a paraszti társadalom ellen-
szenvét, esetenként ellenállását. 
1947-et követően, amikor a kommu-
nista párt külső támogatással és az erő-
szakszervezetek bevonására épített, rend-
kívül céltudatos politikájával megterem-
tette egyeduralmát, a kötelezettségek 
megállapítása során egyre kisebb szerep 
jutott a gazdasági racionalitásnak, a sa-
rokszámokat egyre inkább politikai szem-
pontok szerint határozták meg, előkészít-
ve ezzel a negyvenes-ötvenes évek fordu-
lóján kibontakozó hisztérikus kulákelle-
nes kampányokat és az erőszakos kollek-
tivizálást (77-93. o.). 
Erdmann Gyula aprólékosan elemzi 
ezeknek a folyamatoknak a hátterét, ki-
emelve a beszolgáltatás és a begyűjtés 
szerepét az agrárpolitika formálásában. 
Utal arra is, hogy 1945 és 1949 között 
az egész gazdaság - benne a magántulaj-
don szerepének és jelentőségének tuda-
tában megerősödött mezőgazdaság -
működési rendjét az alapvetően utasítá-
sos központi irányítás szabta meg. Az 
utókor szemével nézve sem minősíthető 
másnak, mint tragikusnak, hogy az 1947 
és 1963 közötti „hosszú ötvenes évek" 
folyamán egy olyan országban, ahol az 
agrárszektor állította elő a nemzeti jöve-
delem meghatározó hányadát, a szüksé-
ges fejlesztés, támogatás és beruházás he-
lyett képtelen mértékű elvonásokkal súj-
tották a mezőgazdaság egészét éppen 
úgy, mint az egyes termelőket, ebből fi-
nanszírozva előbb az ipar - kétségkívül 
szükséges - helyreállítását, majd a terv-
utasításos gazdálkodás bevezetését köve-
tően az elhibázott tempójú és mértékű 
iparosítást, a „vas és acél országának" 
megteremtését. Az 1948-49-tői kibonta-
kozó kollektivizálás és a ma már köztu-
dottan a háborús készülődést szolgáló 
nehéziparfejlesztés értelmeden áldozato-
kat követelt és súlyos veszteségeket oko-
zott az ország számára. 
A magyar mezőgazdaság termelési 
szintje 1949-ben még csak a 84 százalé-
kát érte el az 1938. évinek, ami egyben 
azt is jelenti, hogy a mezőgazdaság kü-
lönböző szektorainak többségében a ter-
melékenység színvonala jelentősen elma-
radt az 1938-as szinttől. A szektor teher-
bíró képessége tehát erősen korlátozott 
volt, a tervutasításos gazdálkodás azon-
ban erre éppúgy nem volt tekintettel, 
mint a természeti körülményekre. Ele-
gendő az 1952-es aszályra vagy a hazai 
termelési kultúrától messze álló gyapot 
termesztésének erőltetésére utalni. A 
normális piaci mechanizmusok teljes kö-
rű felszámolását az ötvenes években a 
tervutasításos gazdálkodás jól szervezett 
anarchiája követte, ami az adott gazda-
ságirányítás lényegéből következett. Hi-
szen a termelés normális menetét nem le-
het fenntartani az egyéni érdekeltségek 
kiiktatásával, a tervutasítások bürokrati-
kus rendszere nem képes helyettesíteni a 
piac értékmérő szerepét. Erdmann Gyula 
tárgyszerűen bemutatja a „hadikommu-
nizmus" agrárpolitikájának, beszolgálta-
tási és begyűjtési rendszerének működé-
sét, rámutatva annak olykor tragikomi-
kumba hajló irracionalitására és abszurdi-
tására. Hiszen nem lehet racionálisnak és 
normálisnak tekinteni azt az agrárgazda-
sági rendszert, amely az újratermelés le-
hetőségének megszüntetésén túlmenően 
létezésének alapjait is felszámolja. A kizá-
rólag politikai szempontok szerint meg-
határozott gazdaságirányítás és a tervuta-
sításos gazdálkodás „hatékonyságát" mi 
sem muta t j a jobban, mint az, hogy 
1952-re a magyar gazdaság - benne az 
agrárszektor - az összeomlás határára ér-
kezett, súlyos közellátási gondok kelet-
keztek, amelyek immár a magyar társada-
lom egészét érintették. Hiszen a terhek 
nem csökkentek, 1951-52-ben - főként 
a tervemelés következtében - a beszol-
gáltatási felelősök és a végrehajtók már a 
birtoknagyságra való tekintet nélkül a 
gazdák fejadagjait és a vetőmagot is elko-
bozták (98-137. o.). 1952-ben közel 
800 000 gazdaság ellátása volt hiányos és 
állandósult a takarmányhiány is. Erd-
mann Gyula monográfiája - a melléklet-
ben közzé te t t dokumentumokka l 
(303-372. o.) együtt - ezeknek a keserű 
emlékeket ébresztő, testet-lelket, orszá-
got megnyomorító időknek a precíz, szi-
gorúan tényszerű krónikája. A száraz té-
nyek és gazdasági adatok halmazán ke-
resztül is kitűnően képes érzékeltetni, mi-
ként vált egyre lehetetienebbé az önálló 
paraszti egzisztencia fenntartása és meg-
őrzése; mekkora politikai és gazdasági 
nyomás nehezedett az ötvenes évek ag-
rártársadalmára. 
Természetesnek kell tekinteni azt, 
hogy 1949-et követően gyorsan nőtt 
azoknak a száma, akik a „lábukkal szavaz-
tak", vagyis átmenetileg vagy végleg fel-
adták a gazdálkodást. 1949 és 1953 kö-
zött az egyéni gazdaságok száma 1 633 
000-ről 1 270 000-re esett vissza, az ak-
tív keresők száma pedig mintegy 300 
000 fővel csökkent. (1949 és 1956 kö-
zött 264 000 egyéni gazda adta fel vég-
leg mezőgazdasági foglalkozását.) Min-
dennek következtében igen gyorsan nőtt 
az ún. állami tartalékföldek területe 
(1953-ban már több mint 1 millió kh), 
amelyek gyakorlatilag megműveletlen, 
parlagon hagyot t földek voltak 
(236-248. o.). 
A parasztellenes politika nem váloga-
tott az eszközökben, a beszolgáltatási és 
az adóterhek mértéktelen növelése és kö-
nyörtelen behajtása mellett ennek a poli-
tikának szerves részét képezte a falusi tár-
sadalmak hangadó rétegét képező gazda-
réteg felszámolását célzó kulákellenes 
kampány, a rendszeres karhatalmi akciók, 
illetve az agrárpolitika kriminalizálását je-
lentő, többnyire konstruált vádakra ala-
pozott perek. Az 1949-et követő fél évti-
zed során háromszorosára növekedtek az 
adóterhek. Azt, hogy valójában mekkora 
terhet is jelentettek ezek, jól jelzi, hogy a 
gazdaságok egynegyede már 1948-49-
ben sem volt képes beszolgáltatni a kive-
tett mennyiséget és nem tudta kifizetni 
adóját. 1948 és 1955 között több mint 
400 000 gazdálkodó került bíróság elé a 
közellátás veszélyeztetetésének vádjával, 
ami a legtöbb esetben azt jelentette, 
hogy az illető nem volt képes eleget tenni 
a rá kirótt beszolgáltatási és adókötele-
zettségnek. 
A kommunista rendszer lényegénél 
fogva arra törekedett, hogy az ipar és a 
kereskedelem államosítását követően az 
agrárszektorban is kizárólagossá tegye az 
állami tulajdont. Ezt a célt szolgálta az 
erőszakos kollektivizálás, hiszen a terme-
lőszövetkezetek lényegében az állami irá-
nyítás alatt álló nagybirtok egyik vállfaját 
jelentették. S ennek a célnak rendelődött 
alá - ahogyan ezt Erdmann Gyula is ki-
mutatja - az ötvenes évek agrárpolitikája, 
középpontjában a beszolgáltatással. Tör-
tént ez annak ellenére, hogy a termelő-
szövetkezetek és az állami gazdaságok 
nagy többségének terméseredményei 
rendre elmaradtak az egyéni gazdálkodó-
kétól. 
Ugyancsak a diktatórikus rendszer lé-
nyegéből következett az, hogy a tervgaz-
daság mindössze a tervszámok állandó 
emelése tekintetében bizonyult működő-
képesnek (140-143. o.). Az agrárpolitika 
végrehajtására és ezen belül a begyűjtésre 
olyan több tízezer fős apparátus jött lét-
re, amely már képzetiensége és saját tehe-
tetlensége folytán is gyakorlatilag műkö-
désképtelen volt (152-163., 279-283. 
o.). Az abszurditásba hajló tervezés és a 
túlszabályozottság csak fokozta az így ki-
alakult anarchiát, amely tág teret enge-
dett az önkényességnek, a termelőket 
megalázó atrocitásoknak. Az 1952 folya-
mán elmélyült válsághelyzetet 1953 nya-
rától valamelyest enyhítette a Nagy Imre 
nevéhez kötődő új szakasz politikája 
(163-182. o.). Ennek jegyében - mint 
utóbb kiderült, átmenetileg - csökkentet-
ték az adókat, leszállították a beszolgálta-
tandó termények mennyiségét és szűkí-
tették ezek körét. A tervezett lényeges 
változtatások kidolgozását, illetve végre-
hajtását azonban - mint arra a szerző is 
rámutat - az apparátus egész egyszerűen 
elszabotálta. A nomenklatúra ellenállásá-
nak köszönhetően, illetve a nagypolitiká-
ban időközben végbement fordulatok 
következtében a reformkezdeményezés 
rövid egy esztendő alatt elvérzett, s a be-
következett politikai fordulat - Rákosi 
Mátyás politikai hatalmának megerősödé-
se - ismét érezhetővé vált a paraszti élet 
hétköznapjaiban is 1955 elején. Újra tel-
jes erővel folyt a begyűjtés, ismét elkez-
dődtek a kollektivizálási kampányok, 
folytak tovább a tagosítások, lehetetienné 
vált a termelőszövetkezetekből történő 
kilépés. A régi balos kurzus ott folytató-
dott, ahol 1953 nyarán félbeszakadt. Ez 
természetesen a politikai feszültségek nö-
vekedéséhez vezetett. A változások és 
változtatások elkerülhetetienségére a Pe-
tőfi Kör agrárvitáján is felhívták a figyel-
met. Az itt felszólaló Vass Zoltán irreális-
nak tartotta azt a tervet, amely 1960-ra a 
magyar mezőgazdaság teljes kollektivizá-
lásával számolt. (A történelem keserű fin-
tora, hogy a Kádár-kormány a normalizá-
ciót lezáró és a hatvanas évek konszolidá-
cióját előkészítő politikája keretében 
1959 és 1961 között kíméletlenül végre-
hajtotta a Rákosi-féle vezetés által megfo-
galmazott elképzeléseket.) 
A sztálinista agrár- és parasztpolitiká-
ban csak az 1956-os forradalom hozott -
átmeneti - enyhülést. Az októberi napok-
ban a falusi társadalmak által megfogal-
mazott követelések élén a beszolgáltatás 
eltörlése, az adóterhek csökkentése, a ta-
gosítás leple alatt véghezvitt jogtalansá-
gok jóvátétele, a szabad földforgalom 
helyreállítása, a termelőszövetkezetekből 
történő kilépés, illetve a szövetkezetek fe-
loszlatásának engedélyezése állt. Ebből 
maradéktalanul csak a beszolgáltatás el-
törlése valósult meg. Ez viszont néhány 
héten belül kétszer is, hiszen a Nagy Im-
re kormány október végi rendeletét a for-
radalom eltiprását követően a Kádár-féle 
rezsim megismételte. Éppen úgy, mint 
ahogy a hatvanas évek elejéig némiképp 
más formában ugyan, de lényegét tekint-
ve változatlan tartalommal megismételt 
szinte minden olyan politikai akciót és 
kampányt, amivel elődei az ötvenes évek 
elején próbálkoztak. 
A parasztság is csak lélegzetvételnyi 
szünethez jutott a forradalmat követő pa-
cifikáció első szakaszában, amikor már 
nem volt beszolgáltatás és még nem in-
dult meg az újabb kollektivizálási kam-
pány. Bár az is igaz, hogy a gazdasági 
nyomás enyhülése együtt járt a forradal-
mat követő megtorlás könyörtelenségével 
és brutalitásával. 
Erdmann Gyula ezt az időszakot már 
nem elemzi könyvében, ám vállalt felada-
tának hiánytalanul és magas színvonalon 
eleget tett. Az általa szigorú következe-
tességgel végigvitt elemzések, a mellék-
letben közölt, a korszak agrárfejlődésé -
nek fontosabb adatait rendszerező sta-
tisztikai táblák (283-303. o.), és a jó ér-
zékkel válogatott dokumentumok alapján 
az olvasó a begyűjtés és a beszolgáltatás 
keresztmetszetében átfogó képet kap 
mindarról, ami 1945 és 1956 között a 
magyar mezőgazdaságban történt. Ter-
mészetesnek kell tehát tekintenünk azt, 
ha ez a munka az 1945-öt követő évtized 
történetének oktatásában és a korszakkal 
kapcsolatos történeti kutatások során 
megkerülhetetien alapművé válik. 
Valuch Tibor 
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Ezzel a címmel adta közre don 
Filippo Tamburini, a neves egyháztör-
ténész legújabb dokumentumkötetét , 
amely Olaszországban igen nagy port 
kavart és többek számára sokkoló olvas-
mány lett. 
A Vatikán Ti tkos Archívumában 
őrzött, a Poenitentiaria Sacra Romana 
nagyszámú regestrumából választott ki a 
szerző száz olyan, eleddig kiadatlan kér-
vényt, vallomást, melyet ismert és is-
meretien, kiemelkedő egyházi emberek, a 
Curiához és a római klérushoz tartozók, 
különféle egyházi és világi intézmények 
hivatalnokai, női és férfi kolostorok lakói, 
minden rendű és rangú laikusok, szent-
életű avagy - épp ellenkezőleg - botrá-
nyos életvitelű személyek intéztek a pápá-
hoz. Céljuk az volt, hogy bűneikből egy-
ház és világ, isten és ember előtt feloldo-
zást nyerjenek, elkobzott javaikat vissza-
kaphassák, vagy a folyamodvány által jut-
hassanak az áhított parókiához, javada-
lomhoz. Más esetekben a kérvények ma-
gasztosabb céllal íródtak: nemesurak és 
hölgyek kívánták földi javaikat égire cse-
rélni, s kolostor alapításához kértek en-
gedélyt, melyet, ha elnyernek, „minden 
szükségessel ellátnak", s melynek aztán 
maguk is lakói lesznek. 
Az itt közzétett dokumentumok a 
15. század közepétől a l ó . század végéig 
terjedő időszakból valók (tehát körülbe-
lül V. Sándor pápától V. Sixtusig), s ben-
nük nemcsak Európában élő személyek 
fordulnak elő; a Szent Székhez az egész 
katolikus világból érkeztek kérelmek, így 
pl. a távoli Goa szigetéről vagy Peruból 
is. Mindenünnen, ahol Isten megtévedt 
hívei úgy ítélték meg, hogy a megbocsá-
tás, s vele a felmentést tartalmazó hivata-
los okmány is biztosabban megérkezik a 
penitenciárius bíborostól, mintiia az egy-
ház másik intézménye, a Szent Hivatal, 
az Inkvizíció vette volna kézbe ügyeiket... 
A Penitenciaria eme kétségkívül kü-
lönleges értékű dokumentumai mindig is 
a kevésbé ismert történelmi források közé 
tartoztak. A regestrumok létezéséről 
századokig alig tudtak, s nemcsak a törté-
nészeknek, hanem a Curiánál tevékeny-
kedő egyházi méltóságoknak sem volt 
betekintésük a többszáz kötetet felölelő 
anyagba. A kérelmekben ugyanis gyakor-
ta olyan személyek és olyan bűnök felol-
dozásáért folyamodtak a pápához (s nem 
valamely helybéli gyóntató atyához), me-
lyek ha kiszivárognak, nagy botrány oko-
zói lehettek volna (6. dok.). A fóliók 
többnyire nem könnyű mulasztások, 
bocsánatos bűnök leírásával vannak tele. 
A dantei pokol bugyrait idéző vétkekről 
olvashat az, aki valamely véletien folytán 
a lapokba pillanthat. Hangsúlyozzuk itt a 
„valamely véletlen"-t, mert például ami-
kor 1927-28-ban a Titkos Archívum al-
kalmazottja, don Giuseppe Gullotta, azt 
a feladatot kapta, hogy helyezze át és 
rendezze újra az Archívumot, „de secreto 
servando" kellett megesküdnie arra az 
esetre, ha aztán az újrarendezés során vé-
letienül bele kellene olvasnia a dokumen-
tumokba... 
E folyamodványok értékét nem fel-
tétleniil tartalmuk adja, jóval gazdagabbak 
történeti adatokban (ami eseten ként 
valóban botrányos) hiszen, mint más egy-
házi dokumentumok (pl. a pápai bullák 
vagy a Curia levelei). Míg a pápai regest-
rumok többnyire csak különféle kivált-
ságok, egyházi javadalmak odaítéléséről 
adnak hírt, a „littera Poenitentiariae" egy-
házi és civil bíróság előtt is érvényes, 
bemutatható, felmentést biztosító levél. 
Tamburini a kiválasztott dokumentu-
mokat - amint erre a cím is utal - először 
két kategóriára osztja, szentekére és 
bűnösökére. (E két nagy csoport mintegy 
a reneszánsz társadalom keresztmetszete 
is egyúttal, bár ennek bemutatása itt nem 
elsődleges cél.) 
Nem könnyű definiálni - jegyzi meg 
a szerző - , kik is tartoznak a szentek cso-
portjába; a glóriás, kanonizált, az egyház 
által is elismert szentek, mint például 
Loyola Ignác, Avilai Teréz stb. minden-
képpen, de ide sorolja a csak szűkebb 
körben, például falujukban ismert szent 
„életű nőket, illetve olyan közösségeket, 
amelyek a pápához fordulva lehetőséget 
kérnek arra, hogy egy házban élve „vitám 
pudicam et religiosam" folytassanak 
anélkül, hogy valamely rendbe belépniük 
vagy szabályainak engedelmeskedniük 
kellene. 
Kutatómunkája során Tamburini sok-
szor olyan momentumokra bukkant , 
amelyek módosítják egy Szent biográfiá-
jának eddig ismert adatait is (89. dok.). A 
söté tnek m o n d o t t középkorban az 
egyénnek olyan szabad akaratnyilvání-
tásra is lehetősége volt, mint amelyről a 
79. dokumentum tesz tanúbizonyságot: 
a római Szent Márta Confraternitas sze-
retett egy olyan házat alapítani, ahol a 
volt prostituáltak (férjezettek vagy ha-
jadonok) lelki segítséget kapnak, ily mó-
don, ha kívánják, visszatérhetnek férjük-
höz, férjhez mehetnek, vagy apácává le-
hetnek. (Mi ez, ha nem egyfajta szociális 
gondoskodás? - a kor színvonalán persze.) 
A Szentek csoportjába sorolja a szer-
ző az olyan eseteket is, amikor némely 
klerikus, hogy a testi gyönyöröknek még 
a kísértését is elkerülje, „membrum 
genitale sibi amputavit". (Dívtak persze a 
bosszúból történt kasztrációk is, lásd a 
15., 44. dok.) 
Akikről a bűnösök között olvasunk 
(s akikre sokszor a bűnöző kifejezés ille-
ne), sokféle szociális réteghez tartoznak, 
nők, férfiak, laikusok- klerikusok ve-
gyesen. Folyamodványaik tulajdonkép-
pen spontán vallomások, gyónások, ahol 
a bűnös Isten földi helytartója, a pápa 
(illetve az általa megbízott penitenciárius 
bíboros) elé tárja vétkeit, nem burkolja 
eufemizmusokba még a legszégyenle-
tesebb bűnöket sem, hisz vissza akar térni 
az Anyaszentegyház kebelébe, meg akar 
tisztulni, bűnbocsánatot akar nyerni. A 
folyamodó kezét gyakran praktikus célok 
is vezérlik, új egyházi javadalmat is kér 
egyút ta l , vagy azt , hogy a régi t 
megtarthassa és ne kényszerüljön kol-
dulni az „egyház szégyenére" (42., 60. 
dok.). 
A bűnöket, melyekből feloldozást 
nyertek a vétkezők, Tamburini 11 cso-
portra osztja. 
1. A Borgia családban elkövetett bűnök. 
Borgia Szent Ferenc és a Jezsuiták. (Itt a 
szerző együtt tárgyalja a família vétkes és 
jámbor tagjainak történetét.) 
2. Gyermekgyilkosság és abortusz. Az abor-
tusz a középkorban ritkább volt, részben 
„technikai" okok miatt, részben pedig 
mert a megfogant élet értékét jobban 
becsülték. Már a 8. századból azt 
olvashatjuk a Penitenciális Könyvekben: 
„Az anya, aki szíve alatt ho rdo t t 
magzatát annak fogantatásától számított 
40. nap előtt öli meg, egy évig, ha pedig 
a fogantatástól számított 40. nap után, 
akkor 3 évig böjtöljön". Gyakoribbak 
viszont a gyermekgyilkosságok, bár a 
középkor másként ítélte meg az anyát, ha 
azért ölte meg gyermekét, mert szegény-
sége miatt nem tudta táplálni és másként, 
ha a gyilkossággal vétkét próbálta leplez-
ni. Az idetartozó egyik legérdekesebb fo-
lyamodvány (6. dok.) tartalma már mint-
egy „átvezetés" a 3. csoportba (kicsa-
pongás, bujálkodás); egy bizonyos apáca 
ugyanis azért kérte a feloldozást, mert 
megölte a kolostorban szült két gyerme-
két, ám amit nagyobb bűnnek tartott, 
úgy, hogy meg sem keresztelte őket. Az 
e csoportban lévő sok-sok kérelem mind 
arra utal, hogy a 15. század végétől a ko-
lostorok egy részében rendkívül szabados 
élet folyt, olyan esetek is előfordultak, 
hogy egy fráternek nemcsak egy apácával 
volt testi kapcsolata („rapporto carnale"), 
s tőle gyermeke („avendo anche prole"), 
hanem többel is, és fordítva (21., 22., 
23., 32. dok.). 
4. Szodomia, homoszexualitás, zoofilia, 
hermafroditizmus. A természet ellen 
elkövetett vétkeket mindig szigorúan ítél-
te meg az egyház, a Biblia szerint ezek 
akár halállal is büntethetők (Lev. 20. 
13.). A középkorban az Inkvizíció az 
ilyen bűnökért (is) máglyára küldhette az 
illetőt, csakúgy, mint vérfertőzésért , 
bálványimádásért vagy az eretnekség 
gyanújáért . A folyamodványokban a 
sodornia és az omosessualitá kifejezéseket 
többnyire egymás szinonimájaként hasz-
nálják, s ha nem lenne a távolságtartó, hi-
deg curiai nyelvezet, akkor a tények rész-
letező leírása a pornográfia határát súrol-
ná (39., 40. dok.). A bestialitá kifejezést 
tulajdonképpen 'zoofilia' értelemben 
fordíthatjuk (30., 40., dok.). A bűn-
bocsánatért esedezők most is megkapják 
a Fiat-ot, ezeken az oldalakon ugyanis a 
megbocsátó, pietas-1 gyakorló egyházzal 
találkozunk, nem a Szent Hivatal kép-
viselte büntető egyházzal. 
5. Vadházasság, házasságtörés, bosszúból 
történő kasztrálás. 1522. március 20-án 
Pucci kardinális négy kanonokot, négy 
káplánt és egy papot oldozott fel a pap-
gyilkosság bűne alól. Az eset akkor tör-
tént, amikor az egyik kanonok ágyasától 
született gyermekét ünnepelték, amely 
ünnep végén egyikük, megkéselve, holtan 
maradt a helyszínen (58. dok.). Egy 
másik kanonok azért zarándokolt Retiná-
ba, hogy istenkáromlásai alól feloldozást 
kapjon, s egyúttal az alól is, hogy testi 
kapcsolatban állt egy asszonnyal és két 
férjezett lányával, egyiktől gyermeke is 
született (50. dok.). 
6. Szégyenletes és gyógyíthatatlan beteg-
ségek. Az erkölcsi élet fellazulását az ide 
tartozó levelek is bizonyítják, a malattie 
incurabili alatt ugyanis a legkülönfélébb 
súlyos nemibetegségeket kell érteni, ame-
lyeket a középkori orvoslás többnyire 
nem tudot t gyógyítani. Még hússal, 
tojással, tejes ételekkel sem, amint azt 
egy valladolidi szerzetes kérte a Nagyböjt 
idejére, lévén gravi morbo bubarum seu 
gallico nuncupato, vagyis a szifilisz okoz-
ta szenvedéseket próbálta volna hússal 
enyhíteni. . . (59. dok. 2. jegyz.) 
7. Ha középkor, akkor boszorkánykodás, 
jövendőmondás, eretnekség, mágia... (36., 
37. dok.) A kérelmezők már megjárták 
az Inkvizíció kínzókamráit, és szó szerint 
költséget, fáradságot nem kímélve Ró-
mába jöttek, hogy megkapják a felol-
dozást és a littera Poenitentiae-X. (nem 
mindig valós, ám a tortúra hatására be-
vallott) bűneik alól, hogy azt bemutatva 
a Szent Inkvizíció ne tudja őket tovább 
„molestare". 
8. Gyilkosság, erőszak, szervezett 
bűnözés és kalózkodás. Tarka csokorba 
köthetők az itt leírt esetek is. Egy ciszter-
ci barát (társai segítségével) megölte ko-
lostora apátját (9. dok.); öt bencés apáca 
többször is megkísérelte apátnőjük meg-
mérgezését, s mivel ez nem sikerült, egy, 
a kolostorba behívott férfival végül is 
megfojtatták (17. dok.). O idők, ó erköl-
csök - mondhatnánk Ciceróval - ám a 
folyamodványok egy dologról hallgatnak: 
milyen okok, milyen elkeseredés vezethe-
tett ilyen végkifejletig, ilyen drámai meg-
oldásig? (A bűnösök mindkét esetben sú-
lyos penitenciát és bűnbocsánatot kap-
tak...) 
9. Hitehagyás, szentségtörés, gyónási titok 
megsértése. A püspöki börtönben végezte 
az a pap, aki egy borbély műhelyében 
meséli el társainak (igaz, neveket nem 
említve) híveinek viselt dolgait, hogy s 
mint vétkeztek azok állataikkal (30. 
dok.). 
10. Szerzetbe és házasságra kényszerítés, 
megegyezéses válás, a törvénytelen szülöttek 
jogállása. Törvénytelen gyermek Paolo is, 
Vigerio (Tamburini szerint esetleg Ver-
gerio) püspök és egy apáca fia, s mint 
ilyennek külön pápai engedélyre volt 
szüksége ahhoz, hogy a kisebb rendeket 
felvegye, talán kora is akadály volt még 
ebben, lévén scolare romano (54. dok.). 
11. Pénz és pápai okmányhamisítók, isten-
káromlók, tolvajok. A középkor különö-
sen szigorú a pápai okmányok meghami-
sítóival szemben, még akkor is, ha csak a 
dátumot illetően. Rendkívül fontos volt 
ugyanis valamely dokumentum kelte akár 
az egyházi, akár a világi bíróságokon, kü-
lönösen a javak adományozását illetően 
(62. dok.). Számos kérelemben folya-
modtak feloldozásért pénzhamisítók, 
köztük papok is (61. dok.). 
Az időrendben közölt levelek forrás-
értéke, kritikai súlya és történelmi hoza-
ma szinte felbecsülhetetlen. Nem túlzás, 
ha azt állítjuk, hogy a Curiahoz (s rajta 
keresztül a Penitenciariahoz) intézett 
vallomások más megvilágításba helyezik 
eme intézmény és a Szent Hivatal viszo-
nyát is. A kérelemben előbukkanó nevek 
és helységek túlnyomó többségét azono-
sítani tudta a kutató, a lábjegyzetekben 
kielégítő magyarázatot fuz hozzájuk, s az 
esedeges további kutatásokhoz szakiro-
dalomra is utal. Nemcsak a folyamodvá-
nyokat közli két nyelven (latinul és olasz 
fordításban, ez utóbbit néha rövidítve), 
hanem az ítéletet is, amelyet a penitenci-
árius bíboros nevének kezdőbetűjével 
jegyez, például Fiat/ö(hannes), vagy Fiat 
il(odericus, a későbbi VI. Sándor). A tá-
jékozódást (a bőséges irodalomjegyzéken 
túl) a kérelmeket jóváhagyó egyházi sze-
mélyiségek nevének feloldása, életrajzi 
adataik, a rövidítések jegyzéke, s a kötet 
végén lévő névmutató is segítik. 
A kötetet összeállító történész (maga 
is egyházi személy) közel sem a megbot-
ránkoztatás szándékával tárja elénk e do-
kumentumokat, melyekből a (mainál ke-
vésbé prűd és kevésbé szemforgató) rene-
szánsz kor- és jellemrajza is kibontakozik. 
Azzal, hogy a folyamodványok a kutatók 
rendelkezésére bocsáttassanak mag,a II. 
János Pál is egyetértett. 
A páratianul értékes és érdekes könyv-
höz előszót író Attilio Agnoletto (a Milá-
nói Tudományegyetem professzora) 
azzal az evangéliumi idézettel zárja 
sorait, melyben Jézus így fordul a júdeai-
akhoz: „... megismeritek az igazságot, és 
az igazság szabaddá tesz benneteket" (Jn 
8 , 3 2 . ) . 
Sulyok Hedvig 
Az ambíció módszere? 
Jeremy Black: A System of 
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Longman, London, 1991. 279 old. 
Nehéz dolog jó külpolitika-történetet 
írni. Az ember, ha csak egy kicsit is ala-
pos természetű, óhatatlanul belevész a 
részletekbe, melyek a végtelenségig fino-
míthatok. Ha pedig nem akarja napra le-
bontva tárgyalni az eseményeket, hanem 
úgymond „áttekintést" kíván adni, szinte 
kivédhetetlenül a saját fejére zúdítja a fe-
lületesség vádját. Az is probléma, ha te-
matikusán tárgyal bizonyos tényezőket és 
eseményeket, de az is, ha pontos idő-
rendben veszi sorra a történteket: az 
előbbi könnyen zavaros és áttekinthetet-
len, az utóbbi pedig unalmas, fantáziát-
lan munkát eredményezhet. Nem csoda, 
ha manapság nem túl gyakoriak a külpo-
litika-történeti monográfiák. 
Jeremy Black tökéletesen tisztában 
volt a nehézségekkel, és becsületére le-
gyen mondva, ügyesen lavírozott a záto-
nyok között. Kisebb egyenetlenségekkel 
ugyan, de olvasható, áttekinthető, sőt jól 
használható művet alkotott. 
Művének legfőbb erénye nem annyira 
módszere vagy új megállapításai, hanem 
elsősorban témaválasztása. A kiválasztott 
időszak, az 1660 és 1793 közé eső évek 
relatíve elhanyagolt fejezetet jelentenek 
az egész angol történetíráson belül, kü-
lönösen ha például a Tudor- vagy a vik-
toriánus-korral vetjük össze. Ezt a kor-
szakot nehéz pontosan és frappánsan 
jellemezni, ezzel maguk az angolok is így 
vannak: mindenesetre, ha a brit törté-
nelem fénykorára gondolnak, biztos, 
hogy nem ez az időszak jut az eszükbe. 
A restaurációtól a francia forradalmi há-
borúk kitöréséig terjedő korszak felmu-
tathatta ugyan az úgynevezett „Dicső-
séges Forradalmat", az Anna-korabeli 
irodalmi ezüstkort, a hétéves háború bi-
rodalmi diadalát, végül a kezdődő ipari 
forradalmat, ám ugyanakkor egy sor vé-
res, kimerítő és lényegében sikertelen há-
borút is, köztük a brit történelem egyik 
legnagyobb kudarcaként az amerikai füg-
getlenségi háborút, az első brit biroda-
lom összeomlását. 
Egy nagyhatalom majd másfél évszá-
zadnyi történelméről nem könnyű vala-
milyen egyöntetű, átfogó rajzot készíte-
ni. Ha a brit külpolitikát próbáljuk ele-
mezni, még áttekinthetetlenebb képet 
kapunk. Nem lehet határozott tendenciá-
kat, biztos vezérelveket megállapítani. Ha 
a 19. századra gondolunk, azonnal 
eszünkbe jut például a „splendid isolati-
on" fogalma. A 18. századra vonakozóan 
azonban nem tudunk semmit megjelölni, 
ami Angliát számottevően megkülönböz-
tetné az európai kontinens dinasztikus-
hatalmi acsarkodásaiba feledkező hatal-
maitól. Talán az egyensúly-politika alkal-
mazásának elve bukkan fel időnként - s 
ezt Black is megemlíti, ahol lehet - , de a 
könyv az eseményeket elemezve éppen 
azt bizonyítja, hogy a brit diplomácia ek-
koriban képlékeny és szilárd elveket nél-
külöző jellegű volt, a brit kormányok 
könnyedén váltogatták szövetségeseiket, 
s a politikai döntéseket sokszor egyéni 
szimpátiák vagy a puszta véletlen hozták. 
A szerző megállapítja, hogy Anglia ebben 
a másfél évszázadban nem törekedett, 
nem is törekedhetett valamiféle „fényes 
elszigeteltségre". Ennek az az oka, hogy 
szinte végig szoros kapcsolatban, sőt per-
szonálunióban állt egyes európai orszá-
gokkal. II. Károly alatt Franciaország, 
Orániai Vilmos alatt Hollandia, 1714 
után pedig Hannover jelentett a britek 
számára kényszerű és nyűgként viselt pri-
oritást. 1678 és 1746 között még egy té-
nyező köti meg a brit politikát, s ez a tró-
nöröklés kérdése. 1688 után a száműzött 
Stuartok állandó visszatérési kísérletei ad-
nak alkalmat az európai hatalmak beavat-
kozására. 
A szerző műve céljául két kérdés 
megválaszolását tűzte ki. Az első (erre 
utal a mű címe) az, hogy vajon a 18. szá-
zadi brit külpolitika egy ambiciózus, erő-
szakosan fellépő, támadó hatalom politi-
zálása, vagy csupán a váratlan kihívásokra 
riadtan, kapkodva reagáló aktuálpolitika 
volt-e? A másik kérdés: pontosan me-
lyek voltak a brit külpolitika hatóténye-
zői, mi volt a háttere, működési mecha-
nizmusa? 
A szerző megvizsgálja a korabeli brit 
külpolitika feltételrendszerét: végighalad 
a fontos intézményeken és különös fi-
gyelmet szentel a belpolitikai motívu-
moknak. Ennek kapcsán meg kell említe-
nünk, hogy a műben felhasznált források 
köre is jóval bővebb, mint a külpolitika-
történeti művek jó részénél. Nemcsak 
hivatalos diplomáciai iratokra, hanem 
parlamenti jegyzőkönyvekre, nem diplo-
máciai jellegű hivatalos- és magániratokra 
is bőven történik hivatitozás. Az idézetek 
találóak, egyeden hátrányuk, hogy válo-
gatásuk prekoncepciós jellegét sem iga-
zolni, sem cáfolni nem lehet. Az ellenőr-
zés még pontos hivatkozások esetén is 
szinte lehetetlen lenne, ráadásul a hivat-
kozások a lapszámot sem tartalmazzák. 
A mű két, jól elkülöníthető részre 
oszlik. Az elsőben tematikusan végigha-
lad a brit külpolitikát befolyásoló ténye-
zőkön, ezzel mintegy válaszolva második 
kérdésére. A második rész a tulajdonkép-
peni narratív-kronologikus eseménytörté-
net, ez hivatott válaszolni az első kérdés-
re, a brit külpolitikai törekvéseket illető-
en. 
A tematikus rész - látszólag egyszerű 
protokolláris sorrendben - elsőként a Ko-
rona szerepét tárgyalja. A Korona fogal-
ma alatt a korszakkal foglalkozó brit tör-
téneti irodalom általában a teljes végre-
hajtó hatalmat érti, Black azonban kizá-
rólag az uralkodó személyes hatalmával 
azonosítja. Ha elolvassuk ezt a fejezetet, 
az is világossá válik, hogy a Korona előre 
sorolása nem pusztán protokolláris gesz-
tus: a korszak egyik legfontosabb problé-
mája az uralkodó személyes hatalmának 
mértéke. Az alkotmány akkori állapotá-
ban mindenesetre a brit uralkodó volt a 
külpolitikai döntések egyik - s talán leg-
főbb - forrása. A diplomáciai iratok az 
uralkodóhoz fu to t tak be, aki csupán 
kegyből mutatta meg azokat a miniszte-
reknek. Az uralkodó magánkihallgatáson 
tárgyalt a külföldi követekkel, ahová vagy 
meghívta a minisztereket vagy nem. Az 
angol külkapcsolatok irányát sokszor az 
uralkodó kontinentális birtokainak hely-
zete, illetve családi kapcsolatai szabták 
meg. Ez a vonás lényegében a 18. század 
végéig továbbélt. Nagyon érdekes Black 
utalása arra az űjabbkelctű elméletre, 
mely szerint Nagy-Britannia ekkoriban 
tulajdonképpen ancien regime volt, s az 
európai közvélemény úgy tartotta, hogy a 
szigetország a 17. század kisebb forradal-
mi kilengései után az abszolút monarchi-
ák útjára tér. A szerző megállapítja, hogy 
az európai udvarok ennek megfelelően 
diplomatáikat az angol királyhoz küldték, 
ővele tárgyaltak, lényegében tudomást 
sem véve a parlamentről vagy a kormány-
ról. Külpolitika,tekintetében a legjelentő-
sebb politikusok sem tudtak sokat tenni 
az uralkodói befolyás ellen, egyetlen 
tényleges lehetőségük az együttműködés 
volt. 
A szerző a következő fejezetet a brit 
parlamentnek szentelte. Megállapításai itt 
is figyelemre méltóak: a 17-18. század-
ban a parlamentet nem annyira a nemzeti 
érdekek nagy fórumának, hanem kicsi-
nyes klikkharcok gyűjtőmedencéjének 
tartották, ráadásul a király által bármikor 
megvásárolható, korrupt tagokkal. A dip-
lomáciai kérdések nem itt dőltek el, ha-
nem titkos tárgyalásokon, ha valami még-
is a parlament elé került (például egy bé-
keszerződés), az is rendre belefulladt a 
hónapokig tartó, kisikló, meddő vitákba. 
A parlamenti pártok a külpolitika számára 
teljesen jelentéktelen, még kiforradan té-
nyezők voltak. Ezzel a megállapítással 
némileg ellentétben áll a következő - a 
diplomatákkal és az államtitkárokkal fog-
lalkozó - fejezet egyik megállapítása, mi-
szerint a külügy azért szerette a diplomá-
ciai tárgyalásokat külföldön bonyolítani, 
mert el akarta kerülni, hogy a külföldi 
diplomaták Londonban az ellenzékkel 
konspiráljanak. 
A következő fejezet a cseppet sem 
militáns Nagy-Britannia hadseregének 
helyzetét elemzi. Eléggé közismert tény, 
hogy az angol szárazföldi hadsereg eltör-
pült a konkurrens nagyhatalmak erői 
mellett. Black azonban pontos adatokat 
közöl, s így az arányok még megdöbben-
tőbbek. Ez a demográfiai hátrányokkal is 
küszködő ország (5,5 millió angol a 20 
millió franciával szemben) rossz erődít -
ményekkel és másodosztályú fegyverzet-
tel rendelkezett. Hadserege növelésére 
egyetlen eszköz kínálkozott: külföldi 
hadseregek megvásárlása. Ezt a furcsa in-
tézményt nagyon jól bemutatja a könyv. 
A brit flotta természetesen sokkal jobb 
állapotban volt, bár a szerző itt is jelentős 
hiányosságokat vet fel, elsősorban a sze-
mélyi állomány utánpódása körül. Ebben 
a fejezetben részben választ kapunk a 
szerző által felvetett első kérdésre is: 
Black hangsúlyozza, hogy ilyen helyzet-
ben az ambiciózus angol külpolitika 
mégis mert és tudott nagyhatalomként 
viselkedni. (Igaz, ellenpéldával is találko-
zunk: az 1740-es években Ausztria egy-
általán nem vette komolyan az angolok 
kifogásait az itáliai rendezéssel kapcsolat-
ban, mondván: az angolok úgysem lesz-
nek képesek a régióban fellépni.) 
A fejezet végén a szerző Anglia hadi 
stratégiájának lehetőségeit elemzi. Ebben 
a korszakban két út állt a britek előtt: 
egyik a tengeri fölény alkalmazása, a má-
sik a beavatkozáspolitika, elsősorban a 
hatalmi egyensúllyal történő manipuláci-
ók révén. Kétségtelenül az előbbi volt a 
népszerűbb: az utóbbit csak oly hosszú 
szünetekkel alkalmazták, hogy pl. 1793-
ban, a francia forradalmi háborúk kezde-
tekor az angol vezetésben már egyetlen 
személynek sem volt személyes tapaszta-
lata a beavatkozási politikáról. 
A 6. fejezetben a kereskedelmi és a 
gyarmati szempontok befolyását értékeli. 
Megállapítja, hogy ezek a kereskedőkö-
rök parlamenti képviselete révén jelentős 
tényezőnek tekinthetők. Ez azonban el-
lentétben áll korábbi kijelentésével, mi-
szerint a parlamentnek nincs külpolitikai 
befolyása. Ezt a kérdést a későbbiek so-
rán sem sikerült - valószínűleg nem is le-
het - egyértelműen tisztázni. A fejezet 
legjobb része az angol-portugál kereske-
delmi kapcsolatok és szerződések alakulá-
sának elemzése. 
Az első rész utolsó fejezetét a közvé-
lemény és a sajtó szerepének szenteli, 
ezeket azonban ebben a korszakban még 
nem tartja igazán fontos tényezőnek 
rossz tájékozottságuk és nagymértékű 
manipulálhatóságuk miatt. 
A mű második része a tulajdonképpe-
ni eseménytörténet, mely nem tartalmaz 
meglepő elemeket, mindössze annyi az 
újdonság, hogy a szerző nem a legközis-
mertebb eseményekre helyezi a hang-
súlyt. Az első (és leghosszabb) részben az 
1660-1714 közötti eseményeket tekinti 
át. Nem egészen logikus ez a felosztás, 
mivel ez az időszak legalább három jól 
elkülönülő korszakra tagolható, ugyanak-
kor később külön fejezetet szentel az 
1783-1793 közé eső tíz évnek. 
Az 1660-at követő időszakkal kap-
csolatban az az említésre méltó, hogy 
nem elsősorban II. Károly franciabarát-
ságára helyezi a hangsúlyt, hanem az an-
gol-holland háborúkra. Amennyire lehet-
séges, jól át tekintve tárgyalja az 
1660-1680 közötti két évtized zavaros 
és kétszínű angol külpolitikáját, ahol Cla-
rendon és a kormány holland- és protes-
táns-párti vonala egyszerre próbált érvé-
nyesülni a király általában titokban mű-
ködő franciabarát-katolikus irányzatával, 
s ez a kettő jobbára kijátszotta, hatástala-
nította vagy legalábbis hiteltelenítette 
egymást. II. Jakabbal kapcsolatban Black 
hangsúlyozza azonban, hogy ez az ural-
kodó nyíltan vállalt katolicizmusa elle-
nére sem volt a franciáknak olyan hű 
csatiósa, mint elődje. 
A következő fejezet az 1714 és 1763 
közé eső időszakot tárgyalja. Ez a kor-
szak sokkal egységesebb és nyugodtabb, 
mint az előző: a whig kormányzat és a 
whigek által trónra juttatott Hannoveri 
dinasztia között szinte tökéletes az össz-
hang. A nyugalmat tulajdonképpen csak 
az időről időre felerősödő Stuart-veszély 
zavarja meg. A külpolitikában központi 
kérdés Hannover, a kontinens egyik kicsi, 
jelentéktelen és szegény országa, amely 
szárazföldi katonai segítséget nem jelen-
tett, annál inkább problémák tömegét. I. 
és II. György még elsősorban hannoveri 
választófejedelemnek érezte magát, és ke-
vésbé angol királynak. Angliát Hannover 
támogatására kívánták felhasználni, hát-
térbe szorítva az angol érdekeket, sőt 
Anglia pénzügyi forrásait és hatalmi te-
kintélyét is e cél szolgálatába állították. I. 
György alatt ez a politika olyan erőteljes 
volt, hogy a brit hagyományokkal és ha-
talmi érdekekkel ellentétben 1716-ban 
Anglia kénytelen volt szövetségre lépni 
Franciaországgal. Walpole békepolitikájá-
nak érdeme, hogy Anglia kimaradt a len-
gyel örökösödési háborúból. A hosszú 
béke azonban nem tette boldoggá az an-
golokat: a tétienség aláásta stratégiai po-
zíciójukat , s így a békét 1739 -ben 
könnyű szívvel rúgták föl. A fejezet leg-
jobb részei azok, amelyekben a szerző 
Anglia „köpönyegforgatása i t" veszi 
számba. Nyomon követhető, hogyan „ej-
tették" az osztrákokat a poroszok kedvé-
ért, illetve Észak-Amerika előtérbe kerü-
lésével hogyan szorult háttérbe az Antil-
lák térségének jelentősége, s ezzel párhu-
zamosan hogyan javult meg hirtelen az 
angol-spanyol viszony. 
A fejezet hátralévő része megvilágítja 
a hétéves háború hátterét és jelentőségét. 
Ez a háború kiemelkedő jelentőségű ese-
mény volt Anglia egész 18. századi törté-
nelmében. Stratégiai fordulatot is jelen-
tett, mivel Nagy-Britannia Európát ekkor 
tekintette első ízben csupán mellékhad-
színtérnek. A hangsúly a gyarmatokra he-
lyeződött. Ez a háború teremtette meg 
az „első brit birodalmat" s ezzel együtt a 
birodalmi öntudat kiteljesedését. Az elő-
ző háborúkban - állapítja meg a szerző - , 
Nagy-Britannia mindig egy nagyobb ka-
tonai szövetség tagjaként vett részt, most 
azonban egyedül a kicsi Poroszország ál-
lott mellé. (A következő nagy háború-
ban, az amerikai függetlenségi háború-
ban a szigetország teljesen magára ma-
rad.) A szerző részletesen elemzi a III. 
György trónralépésekor bekövetkező for-
dulatot is, s ezt arra vezeti vissza, hogy 
ezt az uralkodót már nem érdekelte Han-
nover, hanem sokkal inkább Anglia bel-
ügyei s a már meglévő birodalom „rend-
szabályozása". 
A továbbiakban Black az 1763 és 
1783 közötti időszakot és elsősorban ezt 
a „rendszabályozást" tekinti át. Ebben az 
időben a külpolitika szinte teljesen elfor-
dult Európától, és lényegében az Ameri-
kával kapcsolatos ügyekre koncentrált. 
Anglia nagyhatalmi mámorában teljesen 
elfeledkezett arról, hogy szövetségesekre 
is szüksége lehet egyszer. A mű nagyon 
szemléletesen mutatja be, miként ébred 
rá Anglia a szövetségesek szükségességé-
re, s aztán az 1770-1780-as évek fordu-
lóján milyen börleszkbe illő húzásokkal 
próbál magának szövetségest keríteni. Az 
események háttereként megismerkedhe-
tünk olyan alig ismert konfliktusokkal, 
mint az 1768-as korzikai vagy az 
1770-71-es Falkland-szigeteki. Black ér-
zékletesen festi le a yorktown-i csatavesz-
tés utáni reménytelen közhangulatot. A 
háborús vereség az egész angol politikai 
életet destabilizálta, kormányválságok és 
lázadások követték egymást. A szerző ér-
dekes megállapítása', hogy az 1780-as 
évek elején egész Európa arra számított, 
hogy Angliában hamarosan forradalom 
tör ki. 
A forradalom azonban Franciaország-
ban tört ki. A könyv utolsó fejezete ezzel 
a korszakkal foglalkozik. Érzékletesen 
festi a brit - és az egész európai - diplo-
mácia bizonytalankodásait, kapkodásait, 
ostobaságait. Képet kapunk azokról a 
nemzetközi válságokról, amelyek ebben a 
korszakban foglakoztatták az angol dip-
lomáciát, elsősorban a Nootka-öböllel és 
Ocsakov kikötőjével kapcsolatban, de új-
ra felbukkan Osztrák-Németalföld prob-
lémája is. Az európai diplomácia lényegi 
átrendeződése azonban csak 1793-ban, 
az első franciaellenes koalíció kialakulása-
kor következett be. Az ezt követő idő-
szakot azonban már nem tekinti át ez a 
mű. 
leremy Black könyve érzékletes, ele-
ven képet fest az 1660-1793 közötti idő-
szak brit külpolitikájáról, új kutatási ered-
ményekkel nem tűnik ki, de a könyv ter-
jedelme, témaválasztása és célkitűzése ezt 
nem is teszi lehetővé. A szerző a saját 
maga számára feltett kérdésekre válaszol, 
könyve a korszak megismeréséhez nélkü-
lözhetetlen, praktikus olvasmány. Terje-
delme, szemléletmódja és gördülékeny 
stílusa révén a téma iránt érdeklődő „be-
avatatlanok" is élvezettel és haszonnal 
forgathatjákj Egyetemi hallgatók számára 




Christophe Charle: Histoire sociale 
de la Francé au XIXe siecle. 
Seuil, Collection points Série histoire 
Paris, 1992. p. 401 
Ha egy könyv jelentőségét annak a 
hagyománynak vagy irányzatnak a súlya 
szabja meg, amellyel szemben a szerző fel 
kíván lépni munkájával, akkor Ch. Charle 
könyve igen jelentős mű. A bevezetésben 
ugyanis világossá téve teoretikus elkötele-
zettségének irányát - legalábbis negatív 
értelemben - leszögezi, hogy az 1970 
körül, Labrousse és tanítványai munkái-
ban kikristályosult modellhez mérten kí-
vánja a 19. századi francia társadalom tör-
ténetének egy alternatív szintézisét nyúj-
tani (Charle: 10-11. o.). Márpedig a 
Labrousse és tanítványai által művelt tör-
ténetírás volt mintegy két évtizedig a tár-
sadalomtörténet Franciaországban. 
Ernest Labrousse 1955-ben a Római 
Nemzetközi Történészkonferencián fej-
tette ki programszerűen azt a marxi ihle-
tésű kutatási tervet,1 amelyet azután meg 
is valósított. E program a történettudo-
mány módszereihez igyekezett adaptálni 
a marxizmust, így Marx történetfilozófiá-
ja eleve kívül esett e kísérlet lehetőségei-
nek határain. A marxizmust a 19. század 
adekvát szociológiájának tekintették, el-
fogadva, hogy a profitból való részesedés 
jelöli ki a burzsoázia határait, és a bér-
munka a vele szemben álló másik nagy 
osztályéit. A program megvalósítása ha-
talmas mennyiségű korabeli statisztikai 
anyag és levéltári forrás - mindenek előtt 
adózási kimutatások - kvantitatív feldol-
gozását jelentette. Régióról régióra szü-
lettek a jövedelmek, vagyonok foglalko-
zásonkénti felméréseit és az ebből kép-
zett csoportok életmódjának elemzését 
tartalmazó publikációk.2 Mérhető anyagi 
mutatókkal definiálták, majd hierarchiába 
rendezve jellemezték a társadalmi csopor-
tokat. A labrousse-i társadalomtörténet 
szintézise az Histoire économique et so-
ciale de la Francé harmadik kötete.3 
Ez utóbbi monográfia megjelenésé-
nek évében zajlott a társadalomtörténet 
labrousse-i modelljét megingató első ese-
mény. A Pour une histoire de la statisti-
que című konferencia volt ez 1976-ban, 
ahol a statisztikával szembeni forráskriti-
ka szükségességét és lehetőségeit, a sta-
tisztikai kategóriák társadalmi termék mi-
voltát „felfedezték".4 E konferencia nyo-
mán elindultak a társadalomstatisztikai 
rendszer eredetére vonatkozó és általá-
ban a társadalmi osztályozással foglalko-
zó, a kategóriákat - mint fogalmakat és 
mint társadalmi realitásokat - a történeti 
folyamatban való alakulásuk szempontjá-
ból vizsgáló kutatások.5 Ezekben a vizs-
gálatokban nem pusztán a labrousse-i 
társadalomtörténetírás egyik forrásával 
szembeni szkepszis fejeződött ki. E kuta-
tások megközelítésében ugyanis a lab-
rousse-i paradigma csoportjai mestersé-
gesnek, a historikusnak vagy eredeti fo-
galmi-társadalmi kontextusukból kiszakí-
tottnak tűntek. A vagyonnagyság segítsé-
gével a történész által definiált csopor-
tokról vagy a korabeli statisztika csoport-
jairól beszélni ezen irányzat szerint nem 
lehet, vagy nem érdemes; anélkül leg-
alábbis nem érdemes, hogy rákérdeznénk 
e kategóriák határainak alakulására, a ka-
tegóriák lefedte csoportoknak a reálisan 
lezajlott folyamatokban változó, egymás-
hoz mért viszonyaira. 
Jelentős részben e kutatások áttekin-
téséből állt az az 1989-ben megrendezett 
konferencia, amelyet az első francia társa-
dalomtörténeti konferencia 25. évfordu-
lóján rendeztek.6 Azt a konferenciát7 
Labrousse és paradigmája uralta, e máso-
dik konferencia a labrousse-i paradigma 
temetése és az azt kikezdő kutatások se-
regszemléje volt. Francois Cáron beveze-
tő előadása8 a labrousse-i program belső 
ellentmondásait, elsősorban a csoportok 
definiálásának mikéntje és mikorja körüli 
problémákat (a kutatómunka kezdetén 
lehetetlen az ismeretek hiányában a defi-
niálás, a végén pedig már túl késő) és a 
labrousse-i paradigma elleni első látvá-
nyos lázadást tárgyalja. Ez a már említett 
statisztikatörténeti konferencia volt, 
amelynek témájával itt is foglalkozik egy 
előadás.9 Egy másik előadás a labrousse-i 
témákon, forrásbázison és módszereken 
túllépő munkákat veszi számba és a Lab-
rousse-i program forrásokhoz, kvantitatív 
módszerekhez fűződő illúzióit boncol-
gatja.10 Maga Charle pedig, a konferencia 
szervezője, összefoglaló zárszavában a 
társadalomtörténet így keletkezett identi-
tászavarát elemzi, hiszen „eredeti" saját 
területét, forrásait és módszereit elvesz-
tette, s az eredetin túlmutató sokféle, 
sokirányú próbálkozásokról egyelőre nem 
látszik, hova tartanak.11 
A részterületekre vonatkozó sokféle 
kutatást összefogva adja Charle a 19. 
századi francia társadalom történetének 
egy új interpretációját könyvében. Ennek 
helyét a francia társadalomtörténetírásban 
így nem csak az jelöli ki, hogy egy máig 
is élő hagyomány uralmát akarja végképp 
megtörni, hanem az is - e munkával egy 
időben jelent meg Labrousse tanítványa, 
A. Daumard monográfiája a francia pol-
gárságról,12 a két könyv egybevetése 
összehasonlíthatatlanságuk révén is sokat 
elárul - , hogy a francia társadalomtörté-
net újabb eredményeinek szintézisét kísé-
relvén meg létrehozni, egyben magát a 
társadalomtörténetet is - témáiban, mód-
szereiben - újradefiniálja.13 
E könyvében azonban nem foglalko-
zik a meghaladni kívánt paradigma 
részletes cáfolásával; ezt - többek között 
- megtette például Jacques Dupáquier 
kutatásairól szóló recenziójában.14 Itt 
Dupáquier vállalkozását a hatvanas évek 
szellemének utolsó megnyilvánulásaként 
értékelte és alapvetően elégtelennek 
találta már célkitűzését is, azt, hogy a 
nagy kvantitatív változókra korlátozva 
megpróbáljai feltérképezni a felső három-
ezer család 19. századi történetét. 
A bevezetésben e lu tas í to t t Lab-
rousse-i hagyománnyal szemben komp-
lex, nem két nagy osztály összeütközésé-
re egyszerűsített történetet szeretne fel-
vázolni Charle, ugyanakkor elutasítja a 
kényelmes empirizmust is, amellyel a 
francia társadalom történetével foglalko-
zó angolszász történészeket vádolja. A 
komplexitás igénye - írja - nem vezet 
faktológiára, nem zárja ki a megfigyelt je-
lenségek, konfliktusok hierarchiába ren-
dezését, egyáltalán rendszerezését, csu-
pán a kizárólagosan politikai-ideológiai 
konfliktusokra vagy gazdasági alapú osz-
tályharc okra redukált társadalomképek el-
utasítását jelenti. A szerző mindkét konf-
liktus-típust - amelyek törésvonalai 
egyébként szerinte átmetszik egymást - a 
maga autonómiájában kívánja elemezni 
(11. o.). 
A bevezetésnek a francia társadalom-
történetírás labrousse-i hagyományával 
szembeni határozott állásfoglalása azon-
ban még nyitva hagyja a szerző marxiz-
mushoz való viszonyának kérdését. Ép-
pen egy angolszász történész, Ralph Gib-
son ismertetésében - legalábbis részben -
marxistának ítélte Charle munkáját.15 Vé-
lekedésének annyi alapja van, hogy Char-
le kétségkívül konfliktuselméleti megkö-
zelítésben elemzi a francia társadalom 
múlt századi történetét. A legfőbb tét 
(enjeu) - fontos szó a könyvben ame-
lyért a konfliktusokban küzdenek, az ura-
lom (domination). A csoportok, amelyek 
tehetik, ezért küzdenek, amelyek pedig 
nem tehetik, az uralom rendszerében va-
ló elhelyezkedésük, az uralkodó pozíci-
ókban lévőkhöz való viszonyuk szerint 
rendeződnek el Charle leírásában. Idő-
ben is az uralom változó formáinak meg-
felelően tagolja anyagát, és a könyv szer-
kezete is ehhez igazodik. Nagyjából az 
1870-es évekig tart a notable-ok tekin-
télyelvű, a központ és a vidék-periféria 
közti térbeli távolságon, a vidék infrast-
rukturális, adminisztratív és gazdasági in-
tegrálatianságán - ez tette lehetővé, hogy 
a notable-ok a központ képviselőiként je-
lenjenek meg - alapuló uralmának kor-
szaka. A notable kifejezés jelentését ne-
héz magyarul visszaadni, értelme franciá-
ul is elmosódott, Charle nem foglalkozik 
kifejtésével külön. Eredetileg a Napóleon 
által felállított választási és igazgatási 
szisztémában megyénként, illetve kerüle-
tenként kiemelt szerepet játszó 600 leg-
nagyobb adófizetőt nevezték így. Ezek 
többségükben a régi nemességből és a 
még a forradalom előtt vagyont és föld-
birtokot szerzett polgári családokból rek-
rutálódtak, mivel elsősorban a földbirto-
kok adóját vették figyelembe. A kifejezés-
hez azonban hamarosan a társadalmi 
presztízshez, megbecsüléshez, tekintély-
hez kapcsolódó jelentéstartalmak társul-
tak. E szempontokat idővel a 600 sze-
mély kiválogatásában is érvényesítették, 
amikor tekintettel voltak a kiválasztandók 
családjának régiségére, tekintélyére, az 
adott területen való beágyazottságára, az-
az rokoni és más összeköttetéseinek ki-
terjedtségére, illetve egyszerűen ismertsé-
gére, valamint a jelölt közéleti és magán 
erényeire.16 
A notable-ok uralma után következik 
egy, a 3. Köztársaság első évtizedeiben 
kibontakozó másik uralmi rendszer, 
amely nem a kizárásra, hanem épp ellen-
kezőleg, minél több társadalmi csoport 
integrálására alapozódott, a konfliktuso-
kat közvetítők, ütközők - sokféle lobby, 
testület, a klientélizmus kiterjedt rend-
szere - által kanalizálta, az egyház és a ré-
gi notable-ok képében számos társadalmi 
csoport számára alkalmas ellenséget nyúj-
tott, s ezáltal ideológiailag jól integrált 
volt. Mint látható, ez az uralom távolról 
sem emlékeztet az osztályuralomra, s az 
uralom alapjai is mások mindkét uralmi 
rendszerben, mint a marxi-labrousse-i 
tradícióban. De mások a csoportok is, 
amelyek az uralomért küzdenek: Charle 
is használja a munkásosztály, burzsoázia 
kifejezéseket, de ezek üres gyűjtőkategó-
riák számára. Azok a csoportok, amelyek 
a konfliktusokban küzdenek, amelyekre 
nézve egyáltalán állításai vannak a szerző-
nek, általában kisebbek ezeknél. 
A burzsoázia fogalmát azonban a lab-
rousse-i hagyományhoz mérten leszűkí-
tett értelemben használja: kizárólag a tu-
lajdonosokat érti alatta. Ebben Marxhoz 
közelít - talán ez volt Gibson állításának 
másik indoka de egyúttal távolodik a 
labrousse-i társadalomtörténet által is kö-
vetett francia hagyománytól, amely a sza-
badfoglalkozásúak, az állami adminisztrá-
ció magasabb posztjait betöltők, értelmi-
ségiek egy részét is a burzsoáziába szá-
mítja a mentalitás, életmód, kultúra és 
életszínvonal megkülönböztető jegyei 
alapján.17 Az erre a leszűkítésre adott in-
doklása azonban nem teoretikus: a múlt 
század utolsó negyedében terjedt el, ép-
pen a szocialista ideológia hatására, a 
burzsoázia fogalmának ilyen értelmű 
használata (az első három negyedében vi-
szont egyértelműen a szélesebb értelem-
ben használták), s ez elegendő Charle 
számára ehhez a leszűkített fogalomhasz-
nálathoz (239. o.). A burzsoázia egészé-
nek elhelyezésében pedig a marxi és Lab-
rousse-i hagyománytól egyaránt távolod-
va - hivatkozva a paretoi, weberi hagyo-
mányra (228. o.) - jár el, mivel a burzso-
ázia a Régi és új elitek - Labrousse-nál ez 
volna a burzsoázia - című fejezet alfeje-
zeteként jelenik meg, s mint már mond-
tuk, további kisebb csoportokra - újabb 
alfejezetekre - bomlik (vidéki burzsoázia, 
pénzügyi arisztokrácia, burzsoá dinaszti-
ák, mérnökök, self made men-ek). A tu-
lajdon csupán egy, noha igen fontos tét a 
többi között. 
Charle könyvének egyik legfőbb jel-
legzetessége, szemben a francia társada-
lom-történetírás hagyományával és Dau-
mard könyvével éppen az, hogy felfedezi 
a legkülönfélébb kategóriákat, szakmá-
kat, csoportokat, ezek imázsa, kollektív 
presztízse is érdekli őt, helyük a francia 
társadalom szimbolikus rendjében. Dau-
mard főszereplői egyének, grafikonjai, 
táblázatai, kvantitatív mutatói mind egyé-
nek átlagai, rájuk vonatkozó adatok, ép-
pen ezek alapján képez az egyénekből 
csoportokat. Charle mindig egy-egy cso-
portot jellemez adataival, s inkább kép-
szerűén ábrázolja, példákkal illusztrálja 
helyzetüket, főként az uralom rendszeré-
ben való elhelyezkedésük, az uralkodók-
hoz való viszonyuk szempontjából. így 
rajzolódik ki például a munkásság rend-
szerbe való integrációjának folyamata, a 
rendszerrel való szembeszegülés, az 
abból való kívülmaradás (dissidence) irá-
nyába tartó stratégiák kudarca, az ezt 
képviselő elitek marginalizálódása. Ezt a 
folyamatot is azonban a munkásság egyes 
alcsoportjaira lebontva jeleníti meg. 
A tényanyag, amelyre támaszkodva 
ábrázolja a társadalmi csoportokat, hely-
zetük változásait, rendkívül heterogén. 
Mivel Charle könyve alapvetően interpre-
táció - és nem egyetlen nagy kutatás 
amely a saját kutatási témái (orvosok, in-
tellektüelek) mellett, nagyon kiterjedt 
szakirodalomra épül, természetesen rend-
kívül sokféle forrást használ a feldolgo-
zott résztanulmányok közvetítésével. A 
felvonultatott tényanyagban egyéni életu-
tak - történetesen Labrousse apjáé is -
épp úgy szerepelnek, mint például a pa-
rasztságra vonatkozó, az erdőtörvénnyel 
kapcsolatos bűnözési statisztikák. Nagy 
jelentőségük van az egyes társadalmi cso-
portokat képviselő elitektől származó 
szöveges forrásoknak, valamint az egyes 
csoportok helyzetét befolyásoló, megha-
tározó törvényeknek, rendeleteknek. 
A társadalmi csoportokra mint fősze-
replőkre koncentráló társadalom-törté-
netírás egyik problémája a csoportok 
megfoghatatlansága. Határaikat, akár a 
korabeli nézeteket és vitákat vesszük kiin-
dulópontnak, akár bátran definiál a törté-
nész visszavetített szempontokkal, egya-
ránt nehéz pontosan, vitákat kizárva 
megállapítani. Charle nem is vállalkozik 
arra, hogy definíciót adjon, a csoportha-
tárok inkább fokozatosan válnak világossá 
az ábrázolás során. Nem ad meg a cso-
portokat általánosan definiáló elveket, 
azok a történeti fejlődés bemutatása köz-
ben bontakoznak ki, s nagyon különféle 
szerveződések vagy éppen nem is szerve-
ződések, csak a korban is közismert 
absztrakciók körvonalait rajzolják ki. 
Vannak közöttük szakmák, weberi érte-
lemben vett rendek - a notable-ok te-
kinthetők így leginkább, de Charle nem 
foglalkozik explikáltan elméleti definíció-
val itt sem - , a tulajdonuk által definiált 
csoportok (a burzsoázián belül) vagy 
egyéni mobilitási pályáik hasonlósága ál-
tal elkülönítettek (self made men-ek). 
Ennél is súlyosabb probléma azonban 
a csoportok megszemélyesítése: hogyan 
lehet elképzelni egy-egy csoport stratégi-
áját, törekvését: mint az egyes emberek 
véletien, a feltételekből következő azonos 
cselekvését, vagy mint tudatos tevékeny-
séget? A Charle által tárgyalt csoportok 
szinte mindegyike bírt valamilyen szintű 
öntudattal, az adott csoportot a gyakor-
latban és ideológiai szinten egyaránt rep-
rezentálni óhajtó szervezettel, egyesülés-
sel, amelynek működése, működésének 
sikere befolyással volt az adott csoport 
helyzetére és öntudatára is. De ezek tevé-
kenységeit, törekvéseit nem lehet azono-
sítani a képviselt csoportéival, hiszen 
ezeknek az eliteknek saját csoportúkkal 
szemben is rendelkezniük kellett valami-
lyen stratégiával, hogy magukat elfogad-
tassák, táborukat vezessék, és ez látható 
tevékenységüket minden bizonnyal befo-
lyásolta. Ezeknek a folyamatoknak, bo-
nyolult helyzeteknek az elemzése termé-
szetesen nem fér el egy egész ország év-
századnyi társadalomtörténetét tárgyaló 
monográfia keretei között, de a kérdések 
megoldásának irányát jó lett volna jelez-
ni, mert néhány ponton nagyon is kézen-
fekvő kérdésként merülnek fel, például a 
parasztságnak a Második Császársággal, 
illetve a Harmadik Köztársasággal szem-
beni magatartásának bemutatásakor 
(141-179. o.). 
A korábbi francia társadalom-törté-
netírásnak nem kellett hasonló problé-
mákkal szembenéznie, hiszen Daumard 
például, bár felhasználja könyvében a 
kortársak megnyilatkozásait a különböző 
társadalmi csoportokról, alapvetően még-
is kvantitatív megközelítésben a vagyo-
nok és jövedelmek struktúráját bontja ki 
inkább, és ehhez járul az életmód, men-
talitás, lakásviszonyok és hasonló témák 
tárgyalása. A kortársaktól származó szö-
veges források elemzése a könyv elején a 
további részekhez nem egészen szorosan 
illeszkedve egy külön fejezetben kap he-
lyet. Az így vázolt statikus képben nincs 
cselekvés. Charle csoportjai viszont cse-
lekszenek a - természetesen szintén ábrá-
zolt - körülmények vagy éppen változá-
sok között, s ezek elemzésekor azonnal 
kiütköznek a feljebb vázolt problémák. 
Mivel csoportok a szereplők, és az 
uralom témája köré szerveződik a könyv, 
a mű csak esetlegesen érinti mindazt, ami 
az egyéni viselkedés körébe tartozik: 
mentalitások, családi élet, a nők helyzete, 
gyerekek, házasság, szülés, halálozás stb. 
Ezek Daumard-nál több fejezetet alkotó 
témák. Az uralomból mint a történet ve-
zérfonalából következik az is, hogy a gaz-
dasági és politikai-ideológiai-kulturális 
konfliktusok egyaránt nem önállóan ke-
rülnek tárgyalásra - noha a bevezető ígé-
retének megfelelően egyik sincs a másik-
nak alárendelve - , hanem mindkettő az 
uralom körül folyó konfliktusok függvé-
nyeként jelenik meg. Ez utóbbi az a 
konfliktustípus, amelyet a saját autonó-
miájában elemez Charle. Ebből követke-
zik az is, hogy az Egyház mint téma ki-
maradt a könyvből. Noha nagyon heves 
kulturális, ideológiai konfliktusok zajlot-
tak körülötte, ezek - saját jogon - még-
sem kerülnek be az elemzésbe, mert nem 
ezek alkották az uralom körüli konfliktu-
sok szervező elvét, s még kevesebb közük 
van az uralom formájának változásához. 
Legföljebb csak pártpolitikai szinten lé-
nyeges kérdés az Egyház szerepe, hozzá 
való viszony, a könyvben szereplő társa-
dalmi csoportok viszont nem azonosak a 
közvetlen politikai csoportosulásokkal, 
valahol ezek és egy marxi elemzés osztá-
lyai között helyezkednek el. 
A társadalmi csoportokat a történet 
szubjektumaként kezelő történetírás má-
sik korláta az, hogy mindazok a struktu-
rális (természeti, földrajzi, gazdasági, in-
frastrukturális, de sok esetben társadalmi) 
tényezők, amelyek a csoportoknak mint 
tevékenykedő szereplőknek keretfeltéte-
lül szolgálnak, csak leírást nyernek, elem-
zést nem. Változásaikra oksági magyará-
zatot nem kapunk. Csak ha a csoportok 
maguk tudják sikeresen változtatni a 
strukturális tényezőket, akkor esik szó er-
ről a könyvben, mint pl. az orvosok ese-
tében. Az ő érdekképviseleti testületeik 
nem csak azt tudták elérni, hogy foglal-
kozásukat csak megfelelő képesítéssel le-
hetett gyakorolni, hanem a képesítés kri-
tériumainak meghatározásánál is keresz-
tül tudták vinni elképzelésüket, ami nagy 
jelentőségű volt az orvosi munkaerőpiac, 
egyáltalán az orvosi presztízs szempontjá-
ból (220. o.). A mérnököknek viszont 
minden hasonló törekvésük dacára egyi-
ket sem sikerült elérniük, noha az egyéni 
karrierek lehetőségei nyitva álltak előttük 
(251-253. o.). 
Mindaz, ami a strukturális adottsá-
gok, változások témájához tartozik, kívül 
esik a történet szervező logikáján. Az első 
fejezetben az 1815-ös Franciaország ké-
pét adja a szerző demográfiai, kulturális, 
gazdasági szempontból és a tulajdonvi-
szonyok megoszlását is ismerteti. Ez a 
későbbi fejezetek egységes logikájához 
nem illeszkedő, elkülönült rész.18 Nem is 
ismétlődik meg a könyv végén a száz év-
vel későbbi állapotok áttekintéseként, pe-
dig ez is logikus lenne, csak éppen a köz-
ben megfestett évszázadnyi történelem-
hez nem illeszkedne, mert abban csopor-
tok küzdöttek, célok után törekedtek 
meghatározott stratégiák szerint, helyze-
tük romlott vagy javult, kilátások nyíltak 
előttük vagy zárultak be. így ezekre a 
kezdetben vázolt témákra nézve később 
csak elszórt utalásokat találhatunk a 
könyvben. Különösen hiányzik, hogy mi-
után az első fejezetben ketté választja a 
modern és archaikus Franciaországot a 
Genf-Saint-Malo vonal mentén, ismer-
tetve nagyjából a két országrész társadal-
mi különbségeit, erre később nem tér 
vissza bemutatandó, mi lett a különbsé-
gek sorsa az 1900-as évekre. Ezen az el-
nagyolt területi tagoláson kívül további 
regionális különbségek ábrázolása már 
kezdettől hiányzik Charle munkájából. A 
legkülönfélébb témákban felhozott szá-
mos példa a regionalitás szempontjából 
esetleges. A regionális tagolás helyett 
gyakran inkább a falu/város/Párizs szin-
tekre tagolva tárgyalja az egyes jelensége-
ket. Emögött a francia történetírásnak a 
Labrousse-inál is régibb, régiókban gon-
dolkodó hagyományával való tudatos 
szakítás áll. 
Charle könyvének utolsó fejezetében 
végül választ ad arra a kérdésre, miért 
tudta a köztársaság pacifikálni a francia 
társadalmat - szemben a notable-ok ural-
mával azaz békés mederbe terelni a 
társadalmi konfliktusokat, miközben 
azok semmivel sem váltak kevésbé élessé, 
mint korábban. E kérdés épp a fordítottja 
annak, ami a korábbi munkák kiinduló-
pontja volt, ahol a magyarázandó a fran-
cia társadalom Angliához mért 19. száza-
di tartós békétlensége volt, s természetes-
nek az Angliát - ahol a notable-ok angliai 
megfelelői egy kompromisszumos folya-
matban integrálni tudták a feltörekvő kö-
zéposztályokat és az „alsóbb néposztá-
lyok" (classes populaires) elitjét (41. o.) 
illetve a 3. Köztársaságot jellemző vi-
szonylagos békességet tekintet ték.1 9 
Charle számára viszont Anglia nem 
„klasszikus útja" a polgári átalakulásnak, 
s így a kérdésfelvetés is megfordulhat. 
A könyv szerkezete valóban erre a 
kérdésre fut ki. Az első, rövidebb felében 
inkább a krízisek, konfliktusok és a szá-
zad első felének, illetve a notable-ok te-
kintélyelvű uralmának ezeket megoldani, 
kezelni próbáló kísérletei kerülnek bemu-
tatásra, a második felében pedig, ahol a 
század második felének egy demokratikus 
társadalom irányába haladó folyamatait 
ábrázolja, sorra végigveszi a főbb társa-
dalmi csoportokat (parasztság, középré-
tegek, munkásosztály, régi és új elitek; 
pontosabban inkább az ezekhez tartozó 
kisebb csoportokat), helyzetüket, helyze-
tükből fakadó törekvéseiket, továbbá tö-
rekvéseik eredményeit, illetve eredmény-
telenségét. A záró fejezet - Egy demok-
ratikus társadalom ideálja? (331-344. o.) 
- az ezen törekvések ütközéseiből követ-
kező feszültségek feloldásának, a csopor-
toknak egy politikai-társadalmi rendsze-
ren belüli békés integrációjának alapvo-
nalait rögzíti. 
Koncepciója e tekintetben teljesen 
meggyőző. A fin de siécle egész francia 
társadalmát tudja a maga összefüggés-
rendszerében és dinamizmusában ábrá-
zolni. Az egyetlen kérdés, amely fölme-
rülhet az olvasóban, az, hogy ki is ural-
kodik ebben a rendszerben, amelyet 
Charle uralmi rendszerként nevez meg. A 
notable-ok idején a válasz egyértelmű a 
notable-ok kezében van a politika, köz-
igazgatás, kultúra összes irányító pozí-
ciója, valamint a tulajdon, a gazdaság pa-
rancsnoki állásai is (41. o.) Az 1870-es 
évektől kialakult bonyolult rendszerben 
viszont, noha ez is az egyenlőtlenségek 
rendszere, nem nevezi meg Charle az 
uralkodókat. A tulajdonosi burzsoázia 
ugyan kétségtelenül nagy befolyással bír 
sok területen - ugyanakkor a munkásosz-
tályhoz gyakran notable-ként, patriarchá-
lisan viszonyul - , de nem tekinthető kizá-
rólagos uralkodó csoportnak. Charle 
elemzéséből inkább egy olyan rendszer 
bontakozik ki, amelyben a különböző 
csoportok különböző mértékben ugyan, 
de képesek meghatározni saját helyzetü-
ket és mások lehetőségeit a tétekért folyó 
küzdelemben. Terminológiai kérdésként 
viszont felmerül, hogy akkor mennyiben 
jogos az uralom fogalom használata a 3. 
Köztársaság korára, hiszen az uralkodó-
kat és uraltakat feltételez. 
Christophe Charle könyve igen olvas-
mányos, stílusa szinte ismeretterjesztő; 
konzisztens szerkezete, ugyanakkor ötlet-
gazdagsága és nagyon gazdag bibliográ-
fiája a francia társadalomtörténeti irodal-
mat ismerő és az abban járatlan, de a té-
ma iránt érdeklődő olvasók számára 
egyaránt nagy haszonnal forgatható 
könyvvé teszi. Francia historiográfiai 
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Mi a történelemelmélet? 
E. H. Carr: Mi a történelem? 
Századvég, Budapest, 1993. 
A Századvég-Osiris kiadó eddig a 
Metamorphosis Históriáé című sorozat-
ban megjelentetett történelmi tárgyú ki-
adványai után Századvég Könyvtár - Tör-
ténelem címmel új sorozatot indított 
1993-ban. Beköszöntőként Edward Hal-
lett Carr, a neves brit történész történet-
elméleti munkáját jelentették meg. 
Örvendetes, hogy egy tudatos szer-
kesztési elveket követő kiadó megtisztelő 
figyelmet szentel a történelemszemlélet 
alakítását megcélzó irodalomnak. Igen lé-
nyeges lehet a szerepe ennek a sorozat-
nak, hiszen egyfelől az átfogó elméleti 
szintű önreflexiót gyakorta nélkülöző ho-
ni tör ténet tudomány az ilyen tárgyú 
könyvektől olyan eszközt várhat, amely 
segítheti elvi problémáinak megoldását. 
Másfelől pedig a történeti kiadványok 
iránt érdeklődő laikus olvasó is vélhetően 
igényt tart olyan olvasmányra, amely ké-
pes eligazítani a történészek látásmódjá-
nak nehézségei között. Ez utóbbi szem-
pont súlyát csak növeli, hogy az utóbbi 
évek ideológiai változásai és a történelem 
nehézfegyverként való bevetése aktuálpo-
litikai csatározásokban alighanem csök-
kentette a közvélemény bizalmát a törté-
nettudomány iránt. Mindenekelőtt azt 
kell megvizsgálnunk, miként, milyen in-
dokok alapján esett a szerkesztők válasz-
tása éppen Carr művére, és hogy mennyi-
ben felel meg a kötet a fentebb vázolt el-
várásoknak. 
Kezdjük a könyv kiválasztásának mo-
tívumával! Indoklásra szorul a döntés, 
ugyanis a nyugati történettudomány nagy 
tömegben és széles műfaji skálán termel-
te és termeli az elméleti kérdéseket tár-
gyaló publikációkat. Erről könnyen meg-
győződhet, aki átnézi a jelentősebb an-
gol, amerikai vagy német szemléző törté-
nész folyóiratokat. Egy efféle tallózás so-
rán arról is meggyőződhetünk, hogy a te-
oretikus érdeklődés hullámzásán belül rá-
adásul hullámhegyet hozott az 1960-as 
évek eleje. Ekkor alapították meg a His-
tory and Theoryt (1960-1961), az első 
olyan nemzetközi szakfolyóiratot, amely 
a történetfilozófia tárgyával határozta 
meg magát. Ekkoriban fordították le an-
golra a francia szakirodalom olyan jelen-
tős munkáit is, mint A történész mester-
ségét Marc Blochtól vagy Raymond Aron 
történet-filozófiai könyvét. Az utóbbi az 
első olyan angol nyelvű kiadvány, amely a 
historicista felfogást „belülről" ismerteti 
meg a közismerten empirista és pozitivis-
ta hagyományú nyelvterülettel.1 
A széles választékból miért épp Carr 
könyvére esett a választás? - A magyar ki-
adás kevés fogódzót nyújt e kérdés el-
döntéséhez. Hiába fordulunk a kötet rö-
vid életrajz-ismertetéséhez, abból a szer-
ző életművének méltatásán túl csak 
annyit deríthet ki az olvasó, hogy Carr 
legfontosabb kutatási szakterülete a 
Szovjetunió története volt.2 
Nem találunk viszont elméleti mun-
kát a felsorolt „jelentősebb könyvei" kö-
zött - még a most ismertetettet sem, sőt 
még az első kiadás évét sem közlik a szer-
kesztők (a fordítás megjelölésénél a borí-
tó belső oldalán), ami pedig a mű histori-
ográfiai elhelyezéséhez nyújtana szüksé-
ges támpontot! Márpedig abból, hogy 
szaktörténészként kimagasló a Carr élet-
művének fontossága, még egyáltalán nem 
következik az, hogy történetelméleti 
munkássága is jelentős. 
A probléma, bár másodlagosnak tűn-
het, mégsem az. Lényeges kérdés ugyan-
is, hogy a magyar olvasó milyen minősé-
gű könyvet kap a kezébe egy olyan mű-
fajban, melynek kínálata korábban nem-
csak mennyiségét tekintve volt szűkös, de 
a kevés megjelent kötet is csak ritkán és 
részterületeken hatolt mélyre. Régit-e 
vagy frisset, idejétmúltat vagy el nem 
avulót, partikulárisát vagy átfogót, döcö-
gősét vagy felüdítőt, teoretizálót vagy in-
kább a történetírás gyakorlata felől köze-
lítőt, a „futottak még" listára szorultat 
vagy a szakma által „jegyzettet" stb.? 
Ha a recepció fokmérőjének a megje-
lenést (1961-et) követő azonnali reakciót 
tekintjük, akkor a kép igencsak vegyes. 
Végigtekintve a fontosabb külföldi szak-
folyóiratokon azt látjuk, hogy a legtekin-
télyesebb lapok közül nem mind vesz ró-
la tudomást, csupán kettő közöl ismerte-
tést a kötetről, néhány esetben pedig az 
„egyéb beérkezett könyvek" között emlí-
tik meg.3 Különös, hogy a History and 
Theory sem reagál, noha e lap szerkesztői 
között mások (így pl. Raymond Aron) 
mellett megtaláljuk azt az Isaiah Berlint 
is, aki Carr könyvének (egyúttal iróniájá-
nak) visszatérő céltáblája, és így jó oka le-
hetett volna „válaszolni" a könyvre. 
Vagy tekintsünk el a kötet egykorú 
fogadtatásától és forduljunk ehelyett a 
könyv utóéletéhez! Ebben az esetben is 
elgondolkodtató az eredmény - nem sok 
nyomát látni a Mi a történelem?-nek az 
utókor historiográfiai utalásai között. így 
például Peter Bürke mintegy háromszáz 
tételt felölelő, a történetelmélet szem-
pontjából releváns tanulmányokat felso-
roló szakbibliográfiájába sem fért bele -
úgy látszik - Carr könyve.4 
Ugyanakkor a legismertebb angol 
nyelvű társadalomtudományi enciklopé-
dia5 történetfilozófiai szócikkében Carr 
művét példaként említi Gardiner a törté-
nészi objektivitás kilátástalanságát vitató 
irányzat tárgyalásakor. Az is igaz, hogy a 
kortárs recenzensek egyes konkrét fenn-
tartásaik ellenére is koruk talán legjobb 
kis könyvének tartják a szóban forgó 
munkát. Az is tény továbbá, hogy a Mi a 
történelem? Csipkerózsika-álmából feléb-
redve előbb (néhány éve) Párizst pillan-
totta meg, csak utána Budapestet. A jelek 
szerint a francia történészek is csupán év-
tizedek múltán fedezték fel maguknak e 
különös sorsú, „későn érő" könyv eré-
nyeit. 
Mert a könyv valóban bővelkedik eré-
nyekben - és ez a magyar nyelvű megje-
lentetés kapcsán külön is hangsúlyozan-
dó. Olyan széles ívű áttekintést nyújt a 
történészek munkáját szorosan érintő, 
zömmel filozófiai szempontú kérdések-
ről, amelyhez 1945 óta egyeden magyar 
történész hasonló törekvései sem hason-
líthatók. 
A kiadás jelentőségét felmérendő ér-
demes röviden áttekintenünk, hogy a 
magyar nyelvű olvasó milyen korábbi 
művekhez viszonyíthatja a könyv kérdés-
feltevéseit és megoldási kísérleteit. A té-
ma iránt mutatott történészi közöny kü-
lönösen fájdalmas, ha figyelembe 
vesszük, hogy az 1920-as évek Történet-
tudományi Kézikönyvében Kornis Gyula 
alapos és átfogó történetfilozófiai áttekin-
tést adott közre, amely ha elvontan és a 
történeti anyagtól távolságot tartva is, de 
a Carr által felvetett szempontok jelentős 
részét tárgyalja. Ezzel nem állítjuk, hogy 
a két világháború közötti magyar törté-
nettudomány különösebben fogékony 
lett volna az elméleti kérdések iránt -
Kornis is filozófus-szemszögből írta meg 
könyvét, tehát a történészekhez képest 
„kívülről" ettől azonban Kornis mun-
kája még referenciaként szolgálhatott 
volna az utókor számára.6 
Ehhez képest a későbbi korokkal kap-
csolatban leginkább az elméleti problé-
mák iránti hihetetlen érzéketienség és a 
szűklátókörű sablonosság tűnik elő, 
amely csak igen lassan oldódott. Az új 
időszak Andics Erzsébet 1949-es szék-
foglalójával kezdődött, amit a Magyar 
Történeti Társulat elnökévé választásakor 
tartott. E kor szakirodalma egyrészt ké-
tely nélkül hitte, hogy a marxista filozófi-
ai rendszer minden szemléleti kérdést 
eleve megold, másrészt a „polgári törté-
nészek" ilyen irányú fejtegetéseire leki-
csinylően vagy éppen ellenségesen tekin-
tett (a konkrét „elemzésekben" pedig fő-
ként a marxi megközelítés hiányát kérték 
számon). így alakulhatott ki az a nézet, 
hogy a történészt elméleti vonatkozásban 
hovatovább csak a „haladás" problémája 
érdekli, amellyel kapcsolatban feladata az 
osztály-antagonizmusokban és osztály-
harcokban megtestesülő minőségi fejlő-
dés dokumentálása és bizonyítása. Isme-
retelméleti kérdések láthatóan nem fog-
lalkoztatták a kutatókat, vagy ha mégis, 
akkor csupán a forráskezelés módszertani 
problémakörén belül. Tükrözi ezt az ér-
dektelenséget az is, hogy a korabeli ma-
gyar szakbibliográfiák nem is hagytak ön-
álló fejezetet az „általános vagy elméleti 
történeti szakirodalomnak", amely a 
„polgári" könyvészetben bőséges és to-
vábbi alfejezetekre felosztott témakör. 
Szép számmal hivatkozhatnánk konk-
rét cikkekre és könyvekre a kor önhittsé-
gét bizonyítandó, de a példálózást jobb 
tapintatosan mellőznünk. Fontosabb ta-
lán, hogy ez a szemlélet a felsőoktatásban 
is gyökeret vert és még a nyolcvanas 
években is változadan keretek között ér-
vényesült, legalábbis ami a kiadott „egye-
temi jegyzetet" illeti. Lederer Emma az 
egyetemi történész szak számára írt „be-
vezető" jegyzete ugyanis még ekkor is a 
történettudomány „pártosságát", a szer-
zők osztályhelyzetének jelentőségét, a 
„törtmatos" szemlélet útmutató jellegét 
sulykolta a hallgatókba, sőt - ami a jelen 
esetben számunkra fontosabb - a legdog-
matikusabb álláspontot tartotta életben a 
fejlődés „törvényszerűségének", az igaz-
ságkeresés, az objektivitás, a történészi 
rekonstrukció stb. problémáival kapcso-
latban is.7 
Ekkoriban már azonban egyes szer-
zőknél az érdemi szakmai önreflexió 
szükségességének igénye is felbukkant. 
Erre leginkább a historiográfia művelése 
nyújthatott lehetőséget, ahol az egyes 
történeti iskolák szemléletét konkrétsá-
gukban lehetett vizsgálni. Itt kell említe-
ni R. Várkonyi Ágnes kutatásait a múlt 
századi pozitivista történetírásról, Glatz 
Ferenc ilyen tárgyú tanulmányait stb. 
Több vonatkozásban újszerű megközelí-
tést hoztak a História „vezércikkei" is, 
amelyekben Glatz Ferenc az adott szám 
tematikáját érintő elvi kérdéseken kívül 
egyes számokban általános szemléleti 
kérdéseket is vizsgált. Különösen jelentős 
a mi szempontunkból a szerző azon be-
vezető tanulmánya, amelyet a kor egyet-
len Magyarországon megjelent történet-
elméleti kötetéhez írt, és amelyben az is-
meretelméleti problematika mint a törté-
nész munkájának elkerülhetetlen kísérője 
„újjászületik". Ebbe a sorba tartozik Ko-
sáry Domokosnak a modellalkotásról írt 
tanulmánya, ami a történész munkájának 
döntő értelmező fázisát és szemléltető 
eszközét elemzi. Ebben a körben emlí-
tendő végül Perényi József népszerűsítő 
könyvecskéje is, amely szintén felvet és -
a maga céljának megfelelő szinten - tár-
gyal is bizonyos elvi szempontokat.8 
Más szempontból hozott pozitív ösz-
tönzést az az újkeletű fejlemény, hogy je-
lentős külföldi „polgári" szerzők, köztük 
neves történészek munkáit fordították 
magyarra (főleg a Gondolat Kiadó Társa-
dalomtudományi Könyvtár sorozatában) 
és az ezekhez írott kísérő tanulmányok is 
alkalmat kínáltak történetelméleti kérdé-
sek vizsgálatára. A fordítások között utal-
hatunk a már említett „Történelemelmé-
leti és módszertani tanulmányok" című 
kötetre is, amely a világnézeti behatárolt-
ság (zömmel szovjet és NDK-beli törté-
nészek munkáit tartalmazza) és az igen 
egyenetlen színvonal dacára egyes tanul-
mányaival fontos hozzájárulás a hazai 
történetszemlélet alakítására alkalmas ki-
adványok történetében. Később Colling-
wood klasszikusnak számító munkája, A 
történelem eszméje is megjelent magya-
rul, amelyben a szerző historiográfiai át-
tekintést nyújt a történetírás korábbi filo-
zófiai kísérleteiről - Carral ellentétben 
nem tematikusan, hanem kronologikusan 
tagolva anyagát. 
Az igazi megélénkülést persze csak a 
nyolcvanas évek vége hozta el, amikor 
egyrészt gyűjteményes kötetekben adtak 
ki egyes korábban született fontos műve-
ket, másrészt a szabadabb közeg folytán 
egyes módszertani kérdések (pl. kvantifi-
káció) és az „új történetírás" meghono-
sodó irányzatai szemléleti vitákat gerjesz-
tettek. 
A részkérdéseket érdemben tárgyaló 
tanulmányok ellenére is fenntartható 
azonban az az állítás, hogy Carr könyvé-
nek megjelenéséig nem látott még napvi-
lágot olyan magyar nyelvű kiadvány, 
amely a történész szemszögéből módsze-
resen tekinti át a történelem vizsgálatá-
nak elméleti kérdéseit. 
A fent vázolt helyzetből az is követ-
kezik, hogy a magyar olvasó számára az 
sem nyilvánvaló, hogy mivel foglalkozik a 
történetelmélet; hol húzódik a módszer-
tan és az elmélet határa és melyek azok 
az elvi kérdések, amelyeken a történész 
tanulmányának a helyiértékét segíthetnek 
kijelölni. Carr könyvének címét a témá-
ban járatlan magyar olvasó számára és a 
kérdéseket más szintre helyezve, akár így 
is alakíthatnánk: „Mi a történetelmélet?" 
Carr az ismeretelméleti kérdések felől 
indít, és ezt a döntést akkor értékelhetjük 
igazán, ha pl. Marc Bloch A történész 
mestersége c. könyvének felépítésével 
vetjük össze művét. Míg Bloch „prakti-
cista" oldalról közelít, azt vizsgálva, hogy 
mi a történelem ismeretének jelentősége 
a mindenkori jelen szempontjából, és ez-
után építi fel érvelését a megfigyeléstől a 
történeti kritikán és elemzésen át az ok-
sági magyarázatig, addig Carr kezdettől 
célratörőbb teoretikus hajlamról és szigo-
rúbb logikájú érvelésről tesz tanúságot. A 
történeti tény mint a történész munkájá-
nak legkisebb egysége sajátos (összetett) 
természettel bír, és eredetének komplexi-
tása kihat a kutatás minden általa említett 
lehetséges fázisára: az elemzésre, az oksá-
gi összefüggések megállapítására és a ha-
ladás kontextusában értelmezett magya-
rázatra is. 
Elméleti igényű megfontoltságot ígér 
az a logikai eljárás, hogy a történelmet, 
illetve a történettudományt elemi „ténye -
in" keresztül közelíti meg a szerző. (Ha-
sonló módon járt el Durkheim is, amikor 
saját diszciplínáját definiálta A szocioló-
gia módszereiben.) Nemcsak szerkezeti 
szempontból rokonszenves megoldás 
azonban Carré, de tartalmilag is ügyes. 
Azt feszegetve, hogy a múlt eseményei 
közül melyek „válnak történelemmé", el-
utasítja a történeti tény abszolút voltának 
eszméjét. Arra hívja fel a figyelmet, hogy 
az „újabb tények" általában úgy „szület-
nek", hogy egyes eseményeket a történé-
szek történeti tényként elfogadnak, az 
ilyen felértékelődés ütemét pedig a jelen 
változásai diktálják és nem az egyszer már 
lezárult múlté. Az tehát, hogy az emberi 
múlt mely jelenségei méltók a „történel-
mi" címre, eleve a történész döntésének 
nyomát viseli magán, aki így még az 
elemzés és értékelés előtt, puszta témavá-
lasztásával saját szubjektív ítéletét viszi 
bele anyagába. 
Nem létezik tehát objektív történe-
lem? Carr ezt a „teljes szkepticizmust" 
sugalló álláspontot is elutasítja. A relati-
vista nézetekkel (pl. Collingwooddal) vi-
tatkozva arra hivatkozik, hogy „abból, 
hogy egy hegyet különböző szemszögből 
különböző formájúnak látunk, még nem 
következik, hogy a hegynek ne lenne ob-
jektíven létező formája, vagy hogy formá-
inak száma végtelen volna."(25. o.) Úgy 
tűnik, hogy Carr itt nem veszi figyelem-
be, hogy a történeti tények között nem-
csak olyanok találhatók, mint a konkrét 
cselekedetek (csaták vagy éppen SZKP 
határozatok), hanem eszme- vagy menta-
litástörténetiek is, mint pl. „egy család 
stratégiai döntése fiuk pályaválasztásá-
ról", melynek objektivitása és „körüljár-
hatósága" közel sem annyira egyértelmű, 
mint egy természeti idomé. Megjegyzen-
dő, hogy nála szerencsésebben érvel Gu-
revics a relativista irányzat egy csoportja, 
az amerikai „prezentisták" megközelíté-
sével szemben, amikor arra hivatkozik, 
hogy a történész hiába rendelkezik döntő 
befolyással és több lépcsőben is anyaga 
strukturálására, ennek ellenére sem 
mondhat, ill. olvashat ki abból „bármit", 
ugyanis a jelenben sem „magányosan", 
hanem a kontrollt jelentő szakmai közös-
ség megmérettetése közepette dolgozik. 
A jelen nemcsak felszabadítja tehát a tör-
ténészt, de egyúttal gátat is szab értelme-
zéseinek, következtetéseinek.9 
Nehezebb viszont Carr nézetei alap-
ján indokolni a történelmi tény „objektív 
oldalát", ha pl. a nevezetes forráskritikai 
leleplezéseket tekintjük. Thaly Kálmán 
„kuruc költeményeit" bizton „történelmi 
ténynek" nevezte volna több nemzedék-
nyi történész, és erre csak az lehet a ma-
gyarázat, hogy a történész szakma ítélete 
a döntő abban az esetben is, amikor a 
„tény" objektív szempontból nem az 
(még ha erről csak utólag értesülünk is -
de hát az objektivitás per definitionem 
nem korhoz kötött).10 
A módszertanba átvezető forráskriti-
kai szemponttól eltekintve azonban Carr 
érvelése meggyőző. A történeti tény ket-
tős gyökerét szemléletes példákkal illuszt-
rálja, ami üdvös megoldás, hiszen állás-
pontját a történetelméletet tárgyaló mun-
kák két hagyománya között középre he-
lyezi. Egyfelől különbözik Bloch szigorú 
logikai-elméleti rendet és kifejtést nélkü-
löző, noha igen tanulságos példatárától, 
másrészt viszont eltér a gyakran nem tör-
ténészek által írt, pusztán teorizáló tanul-
mányoktól is. Ha például Michael Stan-
ford a történeti ismeret természetéről 
írott könyvével vetjük össze Carrét , 
szembetűnő, hogy az előbbi látványos el-
méleti vonulata mögül hiányzik a meg-
győző erejű példaanyag. Hiába tudjuk el-
képzelni, hogy a történelmi ismeret az 
eseménytől az eseményre való visszahatá-
sáig három hullámban cikázik „látható" 
és „láthatatian" stádiumok között, elma-
rad a Carrnál oly bőséges történelmi 
szemléltetés. (Ráadásul a történeti tény 
jelenhez kapcsolódó oldalánál nem kapja 
meg a kellő hangsúlyt, hogy a kortárs 
konszenzus az, amely a „ténnyé válás" 
befogadó aktusát lehetővé teszi.)11 
Más szempontból is a középutat vá-
lasztja Carr. Áz első fejezetek során az 
adott kérdést historiográfiai céllal megkö-
zelítve a korábbi nézeteket két egymással 
szemben álló csoportra redukálja. E 
módszer során eleinte a „ténykultusz" 
pozitivistái és a „a beatnemzedék zavaro-
dottsága és kába szkepticizmusa"(8. o.) 
tüneteit mutató relativisták között félú-
ton helyezkedik el. Ilyen szellemben, ill. 
logikai eljárással vizsgálja a történelem jó-
solhatóságát éppúgy, mint az egyedi és 
az általános viszonyát a történelemben. 
Ha a társadalmi meghatározottságoktól 
nem korlátozott egyén a Szkülla, akkor a 
teljes determináltságtól szenvedő tömeg-
ember az a Kharübdisz, amelyektől a jó-
zan történésznek minél távolabb érdemes 
hajóznia. Ilyen formán valóban sikeresen 
és közérthető racionalitással ismertet és 
„old meg" olyan áldilemmákat, amelyek 
még néhány generációval korábban is ne-
hezen csillapuló vitatémát jelentettek 
egész tudományágak számára. 
A könyv vége felé azonban Carr érve-
lésének ereje mintha gyengülne. Ez leg-
inkább a haladással kapcsolatos nézeteket 
fejtegető szövegrészekben, mindeneke-
lőtt műve ötödik fejezetében érzékelhe-
tő. Az egyik döntő változás az a „pozíci-
óváltás", melynek nyomán immáron 
egyértelműen a relativista álláspont bírá-
lói mellett sorakozik fel, másrészt érvein 
is egyre inkább elhatalmasodik a szenve-
délyes, néhol indulatos ellenszenv. 
Carr a haladásra vonatkozó nézetek 
szerint két csoportra osztja a történésze-
ket (ugyanis „egyetlen épelméjű ember 
sem hihet olyan töretienül egyenes vona-
lú fejlődésben, mely mentes a visszaesé-
sektől") (111. o.): a haladásban hívőkre 
és azokra „akik a történelemben képtele-
nek jelentést felfedezni"( 120. o.). Az 
utóbbiak esetében néha nem látni, hogy 
mennyiben tesz egyenlőségjelet a „bé-
lyeggyűjtő" pozitivisták, a történelem 
ciklikusságát valló történetfilozófiák (pl. 
Toynbee elmélete) követői között, akik 
szerint a történelemben a haladás és a ha-
nyatlás váltogatja egymást, illetve azok 
között, akik a történettudományból az 
értékítéletet kihagyni törekszenek, de az 
elemzés és az értelmezés igényéről nem 
kívánnak lemondani. 
Saját felfogásában a történelmi érték-
ítélet lehetséges, bizonyítható, szükséges, 
sőt nélkülözheteden, noha „elárulja" hi-
vatását (78. o.), aki olyan mércében hisz, 
ami a történelem „felett" vagy azon „kí-
vül" létezik. „A határozott és világosan 
meghatározható cél felé tartó történelmi 
haladás eszméje, melyet a 19. sz. gondol-
kodók előszeretettel emlegettek, haszna-
vehetetiennek és meddőnek bizonyult" -
ír ja.(114.o.) A haladás céljai ugyanis 
„csak akkor határozhatók meg, amikor 
közelítünk feléjük, és amely célok érvé-
nyessége csak a megvalósulás során iga-
zolódik". Hogyan vizsgálhatók akkor 
ezek a célok? 
Carr szerint a haladás olyan folyamat, 
melyet „az egymást követő korszakok 
szükségletei és viszonyai mindig valami-
lyen sajátos, rájuk jellemző tartalommal 
gazdagítanak."(110. o.) A szempontok 
tehát a korból kiolvashatók - bár az nem 
világos, hogy ebben a viszonyban hogy 
kapcsolódik egymáshoz a vizsgált időszak 
és a történész saját kora. Példaként idézi, 
hogy az „alkotmányos politikai és sza-
badságjogok" megszerzése érdekében és 
„a gazdasági és szociális célok" eléréséért 
folytatott küzdelmek nemcsak úgy függ-
nek össze, hogy egymásra következésük 
egyben a történetírás érdeklődésében is 
ilyen irányú váltást eredményezett, ha-
nem úgy is, hogy az utóbbiak „az embe-
riség fejlődésében átfogóbb és magasabb 
szintű stádiumot" jelentenek, mint az 
előbbiek, ezért az utóbbiakra vonatkozó 
történetírás is „magasabb szintű stádiu-
mot" képvisel.(119. o.) 
A politikai és társadalomtörténet-írás 
értékelését itt nem érintve arra figyelhe-
tünk fel érvelésében, hogy Carr axióma-
ként kezel bizonyos értékprioritásokat, 
amelyek „bizonyítására" ki nem mondva 
a post hoc ergo propter hoc érvelési tech-
nikát alkalmazza. Ez persze nem megle-
pő, hiszen értékeket lehetséges egy adott 
kor társadalmi viszonyaival magyarázni, 
de egymás után következésük folyamatá-
nak megítéléséhez objektív mércét találni 
aligha. Igen szemléletes példát hoz erre a 
problémára Collingwood. Egy halászkö-
zösség életében lejátszódó „technológiai 
fejlődés" haladásként való felfogásának 
lehetőségeit elemezve arra a következte-
tésre jut, hogy „csak tévedhet, [aki] abba 
a ténybe kapaszkodik, hogy tíz halat fog-
tak ott, ahol korábban ötöt [...], és ezt 
veszi a haladás kritériumának. Figyelem-
be kell vennie e változás körülményeit és 
következményeit. Meg kell tudnia, mi 
történt a haltöbblettel vagy a megnöve-
kedett szabad idővel. Meg kell tudnia, 
milyen érték tapadt azokhoz a társadalmi 
és vallási intézményekhez, amelyeket eze-
kért feláldoztak. Röviden, két egészében 
tekintett életmód viszonylagos értékét kell 
megítélnie."12 [Kiemelés tőlem: TA.] 
Valóban, az összehasonlító értékelés csak 
az adott korok megítélésén, pontosabban 
önértelmezésével nyerhet igazolást, ez az 
út viszont a „neohistoricista" szemléletű 
társadalomtörténeti, ill. történeti antro-
pológiai tanok felé vezet.13 
Carr makacsnak tűnő ragaszkodása a 
haladáshoz alighanem a szélsőséges rela-
tivizmussal szembeni ellenérzésével ma-
gyarázható. Mégis hiba lenne szemléletét 
tisztán antirelativistának látni, hiszen azt 
a nézetet elfogadva, hogy a történész je-
lene is átszűrődik tudományába, maga is 
ettől az irányzattól származó érvet vesz 
át. Köztes álláspontot próbál elfoglalni a 
történelmi ítélkezés kérdésében is: sze-
mében „az erkölcsi szabályok [...] olya-
nok, mint a váltók: van egy nyomtatott 
és egy kézzel kitöltendő részük, [az pe-
dig] a történelem függvénye, hogy a vál-
tót mikor hogyan töltjük ki. Az elvont 
erkölcsi fogalmak történelmi folyamat ré-
vén nyernek konkrét tartalmat; erkölcsi 
ítéleteinket olyan fogalmi kereteken belül 
alkotjuk meg, mely maga is a történelem 
terméke."(77. o.) Ilyen módon az erköl-
csi ítéletet is „felerészt" relativista alapra 
helyezte, ugyanakkor a haladással kapcso-
latban éppen a korszakközi összehasonlí-
tás miatt ezt a módszert nem alkalmaz-
hatta. 
Azt is belátja, hogy ugyanazon folya-
matot egyesek haladásként, mások vi-
szont hanyatíásként élnek meg: az angol 
történetfilozófia hanyatlás-elméleteinek 
„magyarázására" - nyilván ironikus le-
egyszerűsítéssel, más szerző nyomán -
azt a változást veszi észre, hogy régen 
„az egyetemi tanároknak házi szolga járt, 
míg manapság maguk mosogatnak 
el".(107., 12. o.) Az egyidejű, de más 
eredményre vezető értékelések megítélé-
sére nem ad fogódzót, így csak bizonyta-
lanul citálhatjuk ide egy másik fejezetből 
azt a gondolatát, hogy a jelenkori törté-
nelem haladó voltának egyik bizonyítéka 
a korábban „történelem alatti" osztályok 
politikai tudatosodása - ami alapján a tö-
megesség és a demokrácia (hozzátehet-
jük: szintén korhoz kötött) érve szólhat 
az „oxfordi professzorokkal szemben". 
A relativista történelemszemlélettel 
szembeni ellenszenve részben érthető. Ez 
az irányzat két súlyos „bűnt" valóban el-
követett: lerombolta a történész szakma 
korábban tisztes tekintélyét és az elvetett 
helyébe nem javasolt pozitív cselekvési 
stratégiát (módszert).14 Ne felejtsük el 
azonban, hogy a más társadalomtudomá-
nyokban is terjedő szubjektivista tanok 
egy része már korán eljutott ahhoz a fel-
ismeréshez, hogy a szubjektumok objek-
tivációkat teremtenek (pl. az egyének in-
tézményeket hoznak létre)15. A történet-
tudomány anélkül is képes alkotni, hogy 
elfogadná az őt megbéklyózó abszolút 
fogalmak „zsarnokságát".16 Történelmi 
tanulmányt akkor is érdemes írni, ha Car-
ral ellentétben nem hisszük azt, hogy 
egyszer majd megírható lesz a „végleges 
történelem", és hogy a kérdés úgy vetőd-
ne fel, hogy az ehhez szükséges ismereta-
nyag „még nem" áll rendelkezésünkre 
vagy „már igen".17 Másrészt még Col-
lingwood is hagy némi helyet a haladás-
nak a történelem értelmezésében.18 
Visszatérve a haladáshoz, Carr érvei 
ott erőtienednek el végleg, amikor azt ál-
lítja, hogy a „haladáseszme nélkül a társa-
dalom nem maradhat fenn" - itt már tel-
jesen összekuszálódik a haladás történeti 
folyamata és a belé vetett hit, egyúttal bi-
zonyos „voluntarizmus" lesz úrrá Car-
ron. Abba a hibába esik, amelytől koráb-
ban az amerikai pragmatista irányzattal 
kapcsolatban éppen óvott, vagyis hogy 
„azt tartja [...] helyes értelmezésnek, 
mely aktuális célokat szolgál."(24. o.) 
(Esetünkben Carr saját haladáshitét húz-
ná rá eszerint a történelemre.) 
Megítélésünk szerint Carr koncepció-
ja azon a ponton tér el egyébként figye-
lemre méltóan átgondolt elméletétől, 
ahol a korábbi kiegyensúlyozottságát el-
hagyva a „whig-oldalra" áll.19 (Ezt köve-
tően a korábban ironikusan idézett Acton 
is pozitív referencia lesz számára.) Amint 
elfogadja az erkölcsi ítélkezés jogosságát 
- „az [erkölcsi] ítéletek teszik a törté-
nészt azzá, ami"20 - és a haladást próbál-
ja kimutatni, összemosni látszik két fá-
zist: az értelmezést és az értékítéletet. 
Számára „a történelmi értelmezés [...] 
eleve erkölcsi ítélkezéssel jár".(74. o.) 
Szerintünk az értelmezés - korlátok 
között - lehetséges értékítélet nélkül is, 
sőt a történésznek érdemes is erre töre-
kednie. Szükséges, hiszen a társadalom-
tudományok - különösen Max Weber 
óta - belső parancsa az értékmentességre 
törekvés, noha ez nem járhat teljes siker-
rel.21 Ha teljes objektivitásra a fentebb 
vázoltak értelmében nincs mód, akkor vi-
szont az értékítélet is helyhez kötött (ráa-
dásul a történész „helyéhez"), ily módon 
pedig hiányzik mögüle a szakmai tekin-
tély. A történész ugyanis az általa vizsgált 
kérdésnek nyilván szakértője, az „etiká-
nak" viszont általában nem specialistája. 
Másrészről az értékítélet nélkülözhető-
nek is látszik. 
Vegyünk néhány példát. Ma aktuális 
kérdés a borsodi kohászat jövője. Ha azt 
mérlegeljük, hogy helyes volt-e az ötve-
nes években extenzív nagyipart telepíteni 
a térségbe, akkor valószínűleg más ered-
ményre jutunk, mint elődeink harminc 
évvel ezelőtt. És ebben nem egyszerűen 
az a fontos, hogy mára változott a kérdés 
konszenzusos megítélése, hanem hogy 
(elvben) a jövőben is újra változhat. A 
történész mint történész viszont megte-
heti azt, hogy a gyáripar születéséről, il-
letve a nem piackonform termelési struk-
túrák összeomlásáról beszéljen, amivel el-
kerülheti az értékítéletet. 
De mehetünk távolabb is. A Karoling 
korszakot megelőző évszázadokat sokáig 
„sötét középkornak" nevezték, leginkább 
a tartós és rendezett államiság szempont-
ját mérlegelve. Egy újabb történész tradí-
ció azonban e korszak pozitív jelentősé-
gét emeli ki, amennyiben „az alapjaiban 
dezintegrált Nyugat stabilitását hosszú 
távon az biztosította, hogy nem lehetett 
»felülről« integrálni."2 2 Nyilvánvaló, 
hogy a korai középkor széttagoltsága és a 
borsodi kohászat azonos jellegű történeti 
tény abból a szempontból, hogy mind-
kettő „megítélhető". A különbséget az 
időbeli közelség, ill. távolság okozza, 
Míg azonban az előbbivel kapcsolatban 
aligha érzünk késztetést az ítélkezésre -
az utóbbi gerjeszti az efféle állásfoglalást. 
A különbséget elsősorban az okozza, 
hogy minél közelebb kerülünk a jelen-
hez, annál jelentősebb a politika és a köz-
élet nyomása a történészre. Jól ismert 
példa erre az, ami a polgárosodás fogal-
mával az utóbbi néhány évben történt, és 
ennél csak fokozatokkal „érintetlenebb" 
a racionalizálódás, a szakszerűsödés folya-
matának értékelése. 
Megítélésünk szerint ebben a hely-
zetben a történész annyit tehet, hogy 
igyekszik pontosan definiálni azt a jelen-
téstartományt, amelyben vizsgált tárgyát 
elhelyezi. Vegyük például az igazgatás 
szakszerűsödését! Megoldhatónak látszik 
ezt a történeti jelenséget folyamatszerű-
ségében leírni úgy, hogy összefüggéseket 
mutatunk ki más történeti folyamatokkal 
(urbanizáció stb.), megállapítjuk az új hi-
vatali rendszer hatékonyságát az általa 
betölteni hivatott funkciók ellátása szem-
pontjából (hozzátéve adott esetben, 
hogy az aktatermelés és a hivatali posztok 
sokasodása nehezítette-e az ügyintézést 
vagy sem), az egészet ütköztetve az egy-
korú megítéléssel - mindezt anélkül, 
hogy ujjonganánk a „haladás" láttán, 
vagy éppen fejünket csóválnánk a nem 
tetsző fejleményeket konstatálva. Ez a tí-
pusú kutatás nem nevezhető pozitivistá-
nak abban az értelemben, hogy a tények 
megállapításánál ne merészkedne tovább, 
épp ellenkezőleg, nagyléptékű történelmi 
folyamatokat vizsgálna a korba ágyazva, 
ugyanakkor azonban mellőzné az értékí-
téletet. 
Carr könyvének erényei közé soroltuk 
korábban azt a törekvését, hogy lehető-
ség szerint átfogó képet próbál nyújtani a 
történészt foglalkoztató elméleti problé-
mákról. Ezt a célját a problémák felveté-
sét illetően nagy sikerrel meg is oldja, s 
ezen mit sem változtat az a tény, hogy 
válaszai bizonyos esetekben ellentmondá-
sosak. 
Ugyanakkor nem vizsgál vagy csak 
érintőleg említ egyes kérdéseket, amelyek 
nézetünk szerint idesorolhatók lennének, 
ráadásul már 1961 előtt is ismertek vol-
tak. 
Ilyen elsősorban az interdiszciplinari-
tás eszméje. Noha Carr láthatóan figye-
lemmel kíséri a szociológia egyes fonto-
sabb eredményeit és a történelmi tény ál-
tala adott meghatározása is szociologikus 
szemléletet tükröz , amikor egyfajta 
„szakmai kollektív tudatra" építi a definí-
ciót, másrészt viszont közel sem szán ak-
kora szerepet érvelésében, mint azt az 
Annales hagyományát követő történé-
szeknél látni lehet. Ennek okát valószínű-
leg abban kereshetjük, hogy Carr politi-
katörténettel foglalkozott, így az ő szak-
területén az interdiszciplináris szemlélet 
térhódításának viszonylag kevés jelentő-
sége lehetett. Másrészt az interdiszcipli-
naritás erősen kapcsolódik a relativizmus-
hoz, hiszen egyidejűleg ismer el többféle 
módszert és fogalomrendszert, felborítva 
a „történettudomány" korábbi akadémi-
kus határait.23 
Hiányérzetünk támad akkor is, ami-
kor a „táguló horizontok" között csak az 
egyetemes történet földrajzi értelemben 
vett globalizációjáról olvasunk, de a tár-
sadalmi vertikum, valamint a város-vidék 
dimenzió mentén szintén lezajlott törté-
nelmi és historiográfiai változás elemzés 
nélkül marad. Jól látszik ez a tendencia, 
amikor a történelmi tény természetét ele-
mezve egy 1850-es vásárt hoz fel példa-
ként, ugyanis elmulasztja értelmezni azt, 
hogy az ilyen események, helyzetek 
ténnyé válása a gazdaság-, ill. társadalom-
történet térhódításának tulajdonítható. 
A könyv egyik kiemelkedő erénye a 
szellemes, magával ragadó stílus, a sodró 
lendület. Ennek persze egyik oka abban 
keresendő, hogy a kötet egy előadás-so-
rozat kiadása - ezt sem ártott volna a ma-
gyar változatban is az olvasó számára 
egyértelművé tenni. A szerző mesterien 
elegyíti a historiográfiai levezetések racio-
nális érveit a szemléletes, sőt gyakran 
szarkasztikus képekkel (pl. „az ókortörté-
nészek [...] azzal, hogy furcsa és homá-
lyos értelmű szavakat használnak, legfel-
jebb annyira hazudhatják magukat a 
múltba, mintha előadásaikat chlamysban 
vagy tógában tartanák.") Állításai, értéke-
lései provokatívak, olykor bántóak24 is, és 
ez gyakran vitára ingerli az olvasót - de 
hát alighanem ez volt a szerző célja is! 
Közérthetősége folytán a könyv nép-
szerűsítésre is kiválóan alkalmas. Műfaja 
alapján középúton áll az esszéisztikus 
könnyedség és az akadémikus szigorúsá-
gú tudományosság között. Ez a tulajdon-
sága, továbbá az, hogy a könyv újra és új-
ra a társadalomtudományokat általában 
foglalkoztató problémákra tér vissza -
igen széles olvasói kör reményével ke-
csegtet. 
Szükséges még szót ejteni a magyar 
kiadásról is. A fordító kitűnő munkát 
végzett - az előadásszöveg színeit, sodrá-
sát hűen adta vissza. Erényeit nem von-
juk kétségbe, ha néhány másodrendű ész-
revételt azért teszünk. Egyrészt jó lenne 
megóvni a szaknyelvet az eről te te t t 
„megcáfolódik"-típusú személytelenítő 
kifejezésektől, másrészt egyes terminus 
technicusok, illetőleg címek fordítása is 
pontatlanul sikerült vagy éppen elmaradt 
(pl. „A historicizmus szegénysége" - nyo-
morúsága helyett [87. o.]; a közeli múlt-
ból kiindulva korai feledékenységre vall 
Marx és Engels esetében „Gesamtausga-
bét"hagyni a szövegben [46. o.]; az ano-
mie és az eschatológia is más helyesírással 
írandó magyarul, stb.) Illik, de legalábbis 
ésszerű továbbá a hivatkozott szerzők 
magyarra fordított munkáinál az ott al-
kalmazott fordítást idézni (amennyiben 
nincs ok azok nyelvi felülvizsgálására). 
Különösen akkor bántó ennek elmulasz-
tása, amikor az új változat értelemzavaró 
(a 101. oldal klasszikus Hegel-idézeténél 
így lesz a „valóságosból" „valódi" és az 
„ésszerűből" „racionális", ami - filozófiai 
szövegnél - lényeges különbség.) 
Ez utóbbiak persze már kevésbé a 
fordítónak, mint inkább a kiadónak róha-
tók fel. Mint ahogy az az arisztokratiz-
must sugalló szokás is, hogy lefordítadan 
francia és latin mondatok maradtak a szö-
vegben - ezeket (különösen a könyv 
könnyed, népszerűsítő stílusa védelmé-
ben) jobb lett volna lefordítani. A - kü-
lönben nagyon hasznos - Mutató hibás 
adatairól már ne is beszéljünk. A magyar 
kiadás legsúlyosabb hibájának mégis azt 
tarthatjuk, hogy magára hagyja az olva-
sót. Nem azt várjuk, hogy valamilyen kí-
sérőtanulmány keretében töviről hegyire 
kommentálják a kötetet, de a Gondolat 
Kiadó fentebb már említett sorozatának 
megoldását érdemes volna átvenni. Ezek 
az elő- és utószavak ugyan fel-felbukkanó 
ideologikus utalásaikkal mára olykor (no-
ha a megjelenés évének a jelenhez köze-
ledtével egyre ritkábban) ódon levegőt 
árasztanak, mégis máig tanulságos olvas-
mányokkal ajándékozták meg a magyar 
társadalomtudományt. 
E bíráló megjegyzések azonban mit 
sem rontanak azon az összképen, hogy 
Carr könyve égető hiányt pótol. Paradox 
helyzet, hogy a könyv történeti értéket 
leginkább a szerző haladáshite adja , 
amely kiemeli őt a korában túlsúlyban lé-
vő szkeptikus nézeteket valló történészek 
közül - ezt hűen tükrözi a kortárs ma-
gyar recenzens látható rokonszenve Carr 
optimizmusa iránt; a ma olvasóját viszont 
a szerző széleskörű problémaérzékenysé-
ge és az ezzel együtt járó megoldáskereső 
készség nyűgözi le inkább, amely általá-
ban elkerüli a leegyszerűsítő magyaráza-
tokat. A könyv méltán sikeres a kilencve-
nes évek Magyarországán - mint hírlik, a 
kiadó a második kiadásra készül. A köte-
tet jó szívvel ajánlhatjuk szakembernek és 
laikusnak egyaránt. 
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E nagyszámú 1663-64-ből származó sajtóorgánum áttekintése 
után bízvást mondhatjuk, hogy létezett már a koraújkorban propagan-
da, s kialakult befogadó közege és következménye, a közvélemény. 
A propaganda már polgárjogot nyert fogalom a 17. századra vonatkoz-
tatva. Ez a minden lehetséges módon működtetett fegyver a reformá-
ció és az ellenreformáció küzdelme sorén alakult ki, s tájékoztató és 
befolyásoló szerepét csak tovább erősítette a 16—17. század viszon-
tagságos történelme. Kézben tartásában, az információ birtoklásában 
már a koraújkorban is érdekelt volt a hatalom, annak ellenére, hogy 
még csak születőfélben volt a nyilvánosság politikai szerepe. 
G. Etényi Nóra írását számunk 95-139. oldalén olvashatják. 
